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Povzetek: Psihologija je eden izmed maturitetnih predmetov, ki jih kandidati izberejo v izbirnem
delu mature. Osnova izpita je uèni naèrt za gimnazije. Z izpitom je mogoèe preverjati in ocenjevati
doseganje pomembnih vsebinskih ciljev na podroèjih poznavanja tematike (znanja),
razumevanja, interpretacije in vrednotenja ter korektne uporabe raziskovalne metodologije.
Konèni dose�ek pri predmetu sestavljata uspeh na pisnem delu izpita (v 75 %) in pri seminarski
nalogi, ki je lahko empirièna ali teoretièna. Pisni del vsebuje dve poli. V prvi kandidat izbere
dva od treh ponujenih strukturiranih esejev. V drugi pa mora kandidat odgovoriti na tri
strukturirane naloge. Strukturirane naloge niso t.i. postavke objektivnega tipa (npr. izbirnega
tipa oziroma dopolnjevanja, povezovanja ali urejanja). Za vsakega od tipov nalog so izdelana
natanèna ocenjevalna merila in pravilni odgovor na vsako vpra�anje znotraj naloge je toèkovan
tudi z veè kot eno toèko, odvisno od zahtevnosti izpitnih ciljev v vpra�anjih. V prispevku so
predstavljene nekatere merske lastnosti celotnega dose�ka na izpitu iz psihologije, pa tudi po
njegovih sestavnih delih (vse do znaèilnosti posameznih delov nalog oziroma vpra�anj).
Izvedene so primerjave med posameznimi deli izpita, prav tako so primerjani rezultati izpitov iz
psihologije v zadnjih dveh generacijah kandidatov. Podane so posamezne primerjalne
informacije o dose�kih na tem izpitu z nekaterimi drugimi merami pri posameznem kandidatu.
Opozorjeno je tudi na premajhno natanènost toèkovalnih in ocenjevalnih navodil in posledièno
na pre�ibko skladnost med ocenjevalci strukturiranih in esejskih nalog.

Kljuène besede: matura, preverjanje znanja, ocenjevanje, soodvisnost, analiza postavk,
objektivnost
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Abstract: Matura (final high-school examination) in Slovenia consist of five subjects. The
three compulsory subjects are: Mother Tongue, Mathematics and Foreign Language. Psy-
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chology is one of the two optional subjects (electives) that must be chosen from a wide range
of sciences, foreign and classical languages, humanities, social sciences, and technical or
vocational subjects. The examination checks the achievement of essential curricular aims and
assessment objectives in different subject contents, including knowledge, comprehension,
interpretation, evaluation, and use of the research methodology. The examination consists of
two parts. In the external part (75 % of the final score) the candidate is obliged to answer
different structured and semi-structured questions which are assessed by the external ex-
perts in the field. For each of the questions very precisely defined marking and grading in-
structions are elaborated. In the so-called internal part (25 %), the candidate must conduct
and report about the research, which may be of empirical or theoretical nature. It is assessed
by the teacher-tutor and not by the external assessors. In this paper some metric properties
(mainly of the external part of the psychology examination) in the last two years are pre-
sented. Some comparative analyses were performed and correlations calculated between par-
ticular parts of the exam and between results of different generations of students. It is stressed
that the marking and grading instructions used by the examiners could and should be better,
which would also be reflected in the sensitivity, reliability and objectivity of assessment.

Key words: Matura, final examination, assessment, correlation, item analysis, objectivity,
Slovenia
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Uvod

Namen prispevka je opozoriti na nekatere lastnosti maturitetnega izpita pri predmetu
psihologija, zlasti na tiste, ki jih je na podlagi izmerljivih (izraèunljivih) parametrov
mogoèe �e izbolj�ati s ciljem praviènej�ega preverjanja in ocenjevanja znanja na maturi.
Ko si raziskovalec skromno zastavi tak�en posamièni cilj, je vnaprej znana �alostna
usoda njegovega truda kljubovati kritikam vloge psihologije pri maturi, ki jih smiselno
povzema naslednji citat: �Vzemimo za primer zunanje maturitetno preverjanja in
ocenjevanje, ki je, skupaj s katalogi znanja in �pravili igre� pri vpisovanju v
visoko�olski �tudij, globlje vplivalo na kakovost uèenja, pouka in znanja kot
katerikoli drug prenoviteljski ukrep sam zase. Èe se psihologija prvenstveno
zanima in zavzame le za zagotavljanje èimbolj objektivnega in zanesljivega
merjenja rezultatov, morda �e za prognostièno veljavnost � kot ka�ejo prispevki,
ki so bili predstavljeni na 3. kongresu psihologov na simpoziju z naslovom
�Metodolo�ka vpra�anja slovenske mature� - ne zanima pa je niti kognitivna
(taksonomska) raven vpra�anj, �e manj pa vpliv tega preverjanja na kakovost
procesov uèenja in pouka (posledièna veljavnost � �consequential validity�),
na do�ivljanje in interpretacijo s strani uèitelja in uèencev, na obremenjenost
dijakov, na strukturo uène motivacije ter druge emocionalno socialne posledice,
potem lahko govorimo o behavioristiènem modelu �èrne �katle�� (Marentiè
Po�arnik, 1999, str. 59). Na navedeno argumentacijo smo posku�ali delno odgovoriti
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�e na drugem mestu (Bucik, 1999) in se tukaj s tem ne bomo spopadali. O kognitivnih
(taksonomskih) ravneh pa bo treba vpra�ati predvsem psihologe -  strokovnjake za
uèni naèrt za psihologijo v gimnaziji, Republi�ko predmetno komisijo za psihologijo, ki
na podlagi uènih naèrtov pripravlja predmetne izpitne kataloge in maturitetne izpite,
psihologe, ki pouèujejo predmet psihologija v srednjih �olah, in konèno pedago�ke
psihologe, ki so najbolj kompetentni presojati o zastopanosti posameznih taksonomskih
ravni pri podajanju znanja in tudi pri njegovem preverjanju pri maturi. Ob tveganju
resnej�ih emocionalno socialnih posledic bomo tu vendarle pokukali k izhodu iz �èrne
�katlice�.

Za la�je razumevanje predstavljene tematike naj èisto na kratko pojasnimo
osnovno koncepcijo mature na Slovenskem: njeno opredelitev, cilje, zasnovo in naèin
izpeljave. V tak�ni obliki je matura prikazana tudi v Maturitetnem izpitnem katalogu,
dokumentu, namenjenem dijakom, predvsem kandidatom za maturo (Budin in dr.,
1998, 1999).

Slovenska matura je dr�avni izpit ob zakljuèku gimnazije. Z njo se preverja
uresnièevanje ciljev srednje�olskega izobra�evanja in ugotavlja raven dose�enega
znanja. Po zakonu (Zakon o gimnazijah; �olska zakonodaja I, 1996) je to konèni izpit,
s katerim se pridobi srednja izobrazba. Uspe�no opravljena matura pomeni hkrati
vstopnico za �tudij na univerzi, saj formalno (Zakon o visokem �olstvu, 1993) omogoèa
nadaljevanje izobra�evanja, s katerim si kandidati pridobijo pravico do vpisa v
univerzitetni �tudij. Èe je vpis na katerega od univerzitetnih programov omejen, se
rezultati pri maturi poleg srednje�olskih ocen upo�tevajo pri izbiri ustreznih kandidatov.
Matura je zato konèni in nadaljevalni izpit, ki ureja prehod med srednjo �olo in univerzo
na podoben naèin, kot je uveljavljen v �olstvu mnogih drugih evropskih dr�av. Z maturo
naj bi razvijali delovne navade in izbolj�evali vstopno znanje ter usposobljenost
kandidatov za univerzitetni �tudij.

Matura je izpit, ki kot pogoj za vpis na univerzitetni �tudij nadome�èa vse druge
oblike vstopnega preverjanja znanja, z izjemo preizkusa posebne nadarjenosti oziroma
psihofiziène sposobnosti na nekaterih akademijah in Fakulteti za �port Univerze v
Ljubljani in Univerze v Mariboru. Pri maturi kot dr�avnem izpitu se s pravili, postopki,
vsebinami in merili ocenjevanja zagotavlja enakost pogojev za vse kandidate, znanje,
ocenjeno pri maturi, pa je osnova za uspe�nost kandidatov pri nadaljnjem izobra�evanju.
S primernim �tevilom predmetov, ki so obveznost kandidatov pri maturi, se ocenjuje
znanje zadostne �irine. Izbirna zasnova mature pa omogoèa izbiro predmetov, skladno
z interesom in sposobnostmi kandidatov. Pri nekaterih predmetih lahko izbirajo tudi
razliène ravni zahtevnosti izpita, s èimer se spodbuja poglabljanje in doseganje vi�je
ravni znanja. Kandidati na maturi dokazujejo svoje znanje po svoji izbiri iz jezikoslovja,
humanistike, naravoslovja, dru�boslovja, tehnike in umetnosti. S svojimi rezultati mora
biti matura pregledna in primerljiva glede na razliène ravni �olskega sistema in tudi na
mednarodni (zlasti evropski) ravni. Matura je vir informacije za vrednotenje �olskega
sistema in za naèrtovanje ukrepov v prid njegove izbolj�ave. Z izku�njami pri maturi
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naj bi tudi vzpodbujali dvig izpitne kulture, predvsem preverjanja in ocnjevanja znanja
v srednji �oli. Iz ciljev mature je mogoèe izpeljati njeno vlogo v �olskem sistemu pri
gotavljanju ravni dose�enega znanja.

Matura je zasnovana tako, da zadosti trem kljuènim kriterijem.

(i)      Matura je dr�avni izpit, ki ga vsi kandidati opravljajo hkrati, pod enakimi in
vnaprej objavljenimi pogoji ter postopki.

(ii)     Matura je izbirni izpit, kjer kandidati lahko izbirajo raven zahtevnosti izpita pri
nekaterih predmetih, vrsto tujega jezika v skupnem oziroma izbirnem delu,
predmete izbirnega dela mature (z nekaterimi smiselnimi omejitvami) in izpitna
vpra�anja in naloge pri nekaterih predmetih. Izbirni predmeti iste zahtevnosti
so med seboj enakovredni po obsegu izpitne snovi in zahtevnosti uènih ciljev,
kar zagotavlja enakovrednost mature ne glede na izbiro predmetov. S petimi
predmeti se zagotavlja splo�nost in �irina znanja, z opravljanjem izpita na dveh
ravneh zahtevnosti pa se spodbuja poglabljanje znanja in doseganje zahtevnej�ih
ciljev.

(iii)   Matura je zunanji izpit, pri katerem se zunanje ocenjevanje pisnih izdelkov
dopolnjuje z nekaterimi oblikami notranjega ocenjevanja. Zunanje ocenjevanje
obsega izpitna vpra�anja, ocenjevalna merila in postopke ocenjevanja. Anonimne
izdelke kandidatov ocenjujejo posebej usposobljeni zunanji ocenjevalci za doloèen
predmet po jasnih in enotnih kriterijih. Pomemben dele� t.i. strukturiranih nalog
oceni veè kot en ocenjevalec, vse esejske naloge pa ocenjujeta vsaj dva
ocenjevalca. Tako zastavljeni izpiti (pravimo jim tudi eksterni izpiti) sku�ajo
zagotoviti objektivnost, praviènost in smotrnost ocenjevanja znanja dijakov ob
zakljuèku srednje �ole. Notranje ocenjevanje obsega ustni izpit, izpitni nastop,
laboratorijske ali terenske vaje, seminarske oziroma raziskovalne naloge. Interno
ocenjevanje je v pristojnosti �ole, le da so vpra�anja ustnega izpita ter ocenjevalna
merila in postopki zunanje doloèeni in za vse �ole enaki. V povpreèju je pri vseh
predmetih okrog èetrtino toèk mogoèe doseèi z notranjim, tri èetrtine pa z
zunanjim delom izpita.

Kandidat opravlja tri obvezne predmete skupnega dela mature, in sicer materni
jezik, tuji jezik (ki ga lahko izbere na osnovni ali vi�ji ravni zahtevnosti) in matematiko
(prav tako na osnovni ali vi�ji ravni zahtevnosti). Ob tem opravlja tudi dva izbirna
predmeta, za katera se odloèi izmed predmetov izbirnega dela mature po svojem
�tudijskem interesu, pri èemer lahko pri jezikoslovnih predmetih opravlja izpit na osnovni
ali vi�ji zahtevnostni ravni, vendar skupaj lahko kandidat opravlja na vi�ji ravni
zahtevnosti najveè dva maturitetna predmeta.

Pisni izdelek toèkuje zunanji ocenjevalec. Nakljuèno izbrani 25-odstotni vzorec
pisnih izdelkov oceni �e drugi ocenjevalec. Vsak pisni izdelek, ki zajema vpra�anja s
prostimi odgovori, ocenita dva zunanja ocenjevalca. Èe se oceni zunanjih ocenjevalcev
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razlikujeta za veè kot eno petino najveèjega mo�nega �tevila toèk, oceni ta izdelek �e
tretji zunanji ocenjevalec. Njegova ocena je dokonèna. Ustni del izpita ocenjujejo
izpra�evalec in dva èlana komisije. Izpitni nastop ovrednotijo zunanji ocenjevalci
individualno. Vaje ali seminarsko nalogo opravi kandidat v skladu z natanènimi pravili
v okviru rednega pouka, praviloma v zakljuènem letniku. Oboje oceni uèitelj mentor
po ocenjevalnih navodilih ustrezne republi�ke predmetne komisije. Skupni uspeh pri
posameznem predmetu (uspeh pri pisnem in usnem izpitu ali izpitnem nastopu ali pri
vajah ali seminarski nalogi) se ocenjuje v toèkah, ki se preraèunajo v relativne vrednosti
in se po natanèno dogovorjenih merilih pretvorijo v ocene. Pri izpitih na osnovni ravni
zahtevnosti je ocenjevalna lestvica petstopenjska, pri izpitih na vi�ji ravni in pri
materin�èini pa osemstopenjska. Kandidat opravi maturo, èe pri vseh petih predmetih
mature dose�e pozitivno konèno oceno. Skupni uspeh pri maturi pomeni se�tevek
ocen pri vseh opravljenih predmetih. Najni�ji splo�ni uspeh je tako 5 × 2 = 10 toèk.
Najvi�ji mo�ni splo�ni uspeh lahko dose�e kandidat, ki je izbral dva predmeta na vi�ji
ravni zahtevnosti (npr. matematiko in tuji jezik ali dva tuja jezika) in je pri vseh
maturitetnih predmetih dosegel odlièen uspeh. Najvi�ji mo�ni splo�ni uspeh zna�a 34
toèk (2 × 5 + 3 × 8).

Izpite, ki so pri vsakem predmetu za vse kandidate enaki, pripravljajo ustrezne
dr�avne strokovne komisije, imenovane Republi�ke predmetne komisije. Izpiti morajo
zadostiti doloèenim metrijskim lastnostim (Sagadin, 1993; Bucik, 1997b). Veè o splo�nih
in skupnih znaèilnostih mature je mogoèe najti v gradivih Republi�ke maturitetne
komisije, organa, ki je odgovoren za pripravo in izvedbo mature, in v nekaterih drugih
besedilih (Gabr�èek in Bethell, 1996; Bahovec in dr., 1998; Bucik, 1998; Budin in dr.,
1998; Grgureviè in dr., 1998; Bahovec in dr., 1999; Budin in dr., 1999; Kali�nik in
Bucik, 1999a; Kali�nik in Bucik, 1999b).

Psihologija je eden izmed maturitetnih predmetov, ki jih kandidati izberejo v
izbirnem delu mature. Osnova izpita je uèni naèrt za gimnazije v obsegu 280 ur
(Predmetna kurikularna komisija za psihologijo, 1998). Predmet vkljuèuje seznanjanje
z osnovnimi metodami psiholo�kega prouèevanja in raziskovanja in uvaja uporabo teh
metod. Vkljuèuje tudi povezovanje in primerjanje psiholo�kih spoznanj z ustrezimi
spoznanji na drugih znanstvenih podroèjih. Predmet posreduje tista spoznanja, ki so
temelj za nadgradnjo �tudija psihologije v visoko�olskih programih, ki vkljuèujejo
psihologijo. Splo�ni cilji predmeta so (Ko�ir, Musek, Peklaj, Popit, �agar in Skarza
�erovnik, 1997, str. 6):

-  usvojiti osnovno teoretièno in empirièno psiholo�ko znanje;
- seznaniti se z osnovnimi metodami psiholo�kega spoznavanja (prouèevanja in

raziskovanja);
- pridobiti psiholo�ka spoznanja, ki pripomorejo k bolj�emu razumevanju sebe

in drugih, osebne identitete in osebnega razvoja, medosebnih in medskupinskih
razlik, medosebnih odnosov in sodelovanja, tekmovanja, konfliktov in njihovega
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razre�evanja;
- oblikovanje odprtega in kritiènega odnosa (zavesti) o polo�aju in vlogi

posameznika, skupin, in�titucij in dru�be;
- usposobiti se za uspe�no komunikacijo z drugimi, za dobre in odgovorne

medsebojne odnose;
-            oblikovanje in razvijanje interesa za pridobivanje psiholo�kih spoznanj in za

njihovo uporabo v vsakdanjem �ivljenju.

Ob upo�tevanju vsebine uènega naèrta za gimnazije maturitetni izpit iz psihologije
sledi naèelom in ciljem, zapisanim v Predmetnem izpitnem katalogu za psihologijo
(�agar, Skarza �erovnik, Peklaj, Bakraèeviè, Kranjc in Tacol, 1998), zlasti tistim, ki
so pomembni za nadaljnje izobra�evanje na univerzitetni ravni. Preverja in ocenjuje
doseganje pomembnih vsebinskih ciljev na podroèjih poznavanja tematike (znanja),
razumevanja, interpretacije in vrednotenja ter korektne uporabe raziskovalne
metodologije.

Predstavitev izpita

Skupni dose�ek pri predmetu psihologija je v zadnjih letih (omejujemo se na opravljanje
mature v letih 1998 in 1999) sestavljal uspeh na pisnem delu izpita (v dele�u 75
odstotkov) in pri seminarski nalogi, opravljeni pri predmetu, ki je lahko empirièna ali
teoretièna. Pisni del vsebuje dve izpitni poli. V prvi kandidat izbere tri od �tirih ponujenih
esejskih vpra�anj (strukturiranih esejev). V drugi pa kandidat odgovori na tri
interpretacijske (strukturirane) naloge. Prva pola v konèni skupni oceni predmeta
sodeluje s toèkami v dele�u 30 odstotkov, druga pola pa v dele�u 45 odstotkov.

Strukturirane naloge torej niso postavke objektivnega tipa (npr. izbirnega tipa
oziroma dopolnjevanja, povezovanja ali urejanja). Za vsak tip nalog so izdelana
ocenjevalna merila in pravilni odgovor na vsako vpra�anje znotraj naloge je toèkovan
tudi z veè kot eno toèko, odvisno od zahtevnosti izpitnih ciljev v vpra�anjih. Nekateri
primeri izpitnih vpra�anj iz prve izpitne pole so prikazani v tabeli 1.

Ocenjevanje strukturiranih esejskih nalog v izpitni poli 1 je naèrtovano tako, da
ob najveèjem mo�nem �evilu toèk (15) za vsako od vpra�anj (skupaj torej 45 toèk)
dobi kandidat 60 odstotkov toèk za doseganje izpitnega cilja znanje in razumevanje in
40 odstotkov za interpretacijo in vrednotenje. Tabela 2 predstavlja kriterije za
dodeljevanje toèk kandidatom, ki so odgovarjali na posamezna vpra�anja iz prve izpitne
pole.

V. Bucik

1 © RIC Dr�avni izpitni center, objavljeno z dovoljenjem; Izpitna vpra�anja so pripravili v Republi�ki predmetni
komisiji za psihologijo v sestavi: Drago �agar, Marija Skarza �erovnik, Cirila Peklaj, Karin Bakraèeviè,
Toma� Kranjc in Alenka Tacol.
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Vprašanja 1998 Vprašanja 1999 

1. Ena od skupin teorij osebnosti so 
SVLKRGLQDPLþQH�WHRULMH��1jihov pomembni 
predstavnik je Sigmund Freud. Pojasnite, 
kako Freud razlaga strukturo in delovanje 
osebnosti��.ULWLþQR�RFHQLWH�QMHJRYR�UD]ODJR� 

1. Kohlberg razlaga stopnje moralnega razvoja. 
2SLãLWH�]QDþLOQRVWL�NRQYHQFLRQDOQH�VWRSQMH��

Navedite primer, ki ponazarja moralno 
presojanje na tej stopnji. Presodite in 
XWHPHOMLWH�YSOLY�UD]OLþQLK��YVDj treh) vzgojnih 
dejavnikov na moralni razvoj otroka. 

2. Miselni razvoj je podrobno preXþHYDO�3LDJHW��
Na kateri stopnji miselnega razvoja je otrok 
med 7. in 12. letom? Katera stopnja je 
neposredno pred njo in katera ji sledi? 
Presodite, kakšne probleme lahko otrok rešuje 
med 7. in 12. letom, in navedite konkreten 
problem, ki bi ga v tej starosti lahko rešil. 
Utemeljite svoMR�SUHVRMR�JOHGH�QD�]QDþLOQRVWL�
mišljenja na tej stopnji. 

2. Pri spoznavanju igra pomembno vlogo 
spomin. Poimenujte tri vrste spomina in jih 
RSLãLWH�JOHGH�QD�REVHJ�LQ�WUDMDQMH��5D]ORåLWH�

proces shranjevanja in priklica informacij v 
spominu. Predlagajte in utemeljite (vsaj tri) 
napotke za boljšo zapomnitev in priklic 
informacij. 

3. Temperament in telesna zgradba (konstitucija) 
VWD�GYH�SRGURþML�RVHEQRVWL��2SUHGHOLWH�MX�LQ�

QDYHGLWH�SR�GYH�WLSLþQL�ODVWQRVWL, ki sodita k 
temperamentu in telesni zgradbi��5D]ORåLWH�

RGQRV�PHG�WHPD�GYHPD�SRGURþMHPD�Jlede na 
.UHWFKPHUMHYR�WHRULMR�LQ�NULWLþQR�RYUednotite 
njegovo pojmovanje tega odnosa. 

3. 1D�þORYHNRYR�YHGHQMH�SRPHPEQR�YSOLYDMR�
VWDOLãþD��1DYHGLWH�WUL�RVQRYQH�NRPSonente 
VWDOLãþ�LQ�UD]ORåLWH�YVDM tri dejavnike, ki 
vplLYDMR�QD�REOLNRYDQMH�VWDOLãþ� Presodite, 
kako bi reklamirali neki izdelek, da bi 
upoštevali vse tri komponente�VWDOLãþ. 

4. 0RWLYDFLMD�MH�HGHQ�RG�GHMDYQLNRY�þORYHNRYH�

XVSHãQRVWL�Y�åLYOMHQMX��2SLãLWH�QRtranjo in 
zunanjo motivacijo in ju ponazorite s 
primeroma. .ULWLþQR�SUHVRGLWH�SRPHQ�REHK�
vrst motivacije za delovno uspešnost. 

4. Inteligentnost ni enovita sposobnost. Po 
Thurstonovi teoriji jo sestavlja sedem 
UD]OLþQLK�VSRVREQRVWL. Naštejte in opišite jih. 
Pojasnite, zakaj (v kakšne namene) psihologi 
ugotavljajo razlike v sposobnostih med ljudmi. 
3UHVRGLWH�YVDM�WUL�PRåQH�]ORUDEH�SRXGDUMDQja 
teh razlik. 

 

1. raven: ... nekaj dejstev, ki so pomanjkljiva. (1-��WRþNL� 

2. raven: ... pomembna dejstva. (3-��WRþNH� 

3. raven: ... pomembna dejstva in nekaj argumentov, vendar je argumentacija pomanjkljiva, 
nejasna in nekonsistentna. 

(5-��WRþN� 

4. raven: ... pomembna dejstva ter jih jasno in konsistentno argumentiral. (7-��WRþN� 

5. raven: ... pomembna dejstva, jih jasno argumentiral, medsebojno ustrezno povezal in jih 
NULWLþQR�SUHVRGLO� 

(10-���WRþN� 

6. raven: ... pomembna dejstva, jih jasno argumentiral ter medsebojno ustrezno povezal. Na 
podODJL�NULWLþQH�DQDOL]H�MH�SRVUHGRYDO�XVWUH]QH�VNOHSH� 

(13-���WRþN� 

Tabela 2: Toèkovanje odgovorov pri nalogah v prvi izpitni poli (�agar in dr., 1998). Kandidat je
                navedel ...

Tabela 1: Primeri vpra�anj v izpitni poli 1, ki sta bili dani kandidatom spomladi 1998 in spomladi
1999 (navodilo se je glasilo: �Izberite in odgovorite na tri od �tirih zastavljenih vpra�anj�).

© RIC Dr�avni izpitni center, objavljeno z dovoljenjem; Izpitna vpra�anja so pripravili v Republi�ki predmetni komisiji za
psihologijo v sestavi: Drago �agar, Marija Skarza �erovnik, Cirila Peklaj, Karin Bakraèeviè, Toma� Kranjc in Alenka
Tacol.
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Poglejmo si dva primera vpra�anj v izpitni poli 2 na maturi spomladi 19991 .
Dijaki v poli dobijo tri vpra�anja s skupnim navodilom, ki se glasi �Odgovorite na vsa
tri vpra�anja�.

1. Pri preverjanju znanja dijakov s testom znanja so dobili naslednje rezultate

,QWHUYDOL�WRþN Število dijakov 

10-15 2 

16-21 4 

22-27 7 

28-33 11 

34-39 8 

40-45 6 

A. Prika�ite dobljene rezultate v grafièni obliki, ki se vam zdi
    najprimernej�a. Oznaèite tudi koordinate.   (3 toèke)

B. Utemeljite, zakaj ste se odloèili za tak prikaz, in interpretirajte
    razporeditev rezultatov.     (5 toèk)

C. Presodite vsaj dve prednosti frekvenène porazdelitve in dve
    prednosti rangiranja rezultatov.     (7 toèk)

2. Uèiteljica je razdelila ocenjene preizkuse znanja. Marko je prièakoval, da je
dobro pisal, zato ga je nezadostna ocena neprijetno presenetila. Kljub razoèaranju
se je èustveno zrelo odzval: uspelo mu je, da se je zadr�al in obvladal glasen izbruh.

A. Katero znaèilnost èustveno zrelega odzivanja ponazarja Markovo
    obna�anje? Navedite �e drudi dve znaèilnosti èustvene zrelosti.   (3 toèke)
B. Navedite primer za nezrelo èustveno odzivanje in utemeljite,
    zakaj je tak�no odzivanje èustveno nezrelo.     (5 toèk)
C. Presodite in utemeljite vsaj tri vzroke, ki lahko povzroèajo
     neustrezno èustveno dozorevanje.     (7 toèk)

V. Bucik

Izpitni cilji izpitna pola 1 izpitna pola 2 seminarska naloga VNXSDM�WRþN skupaj % 

znanje in razumevanje 27* 13 8 48 40 

interpretacija in 
vrednotenje 

18 32 10 60 50 

raziskovanje 
(metodologija) 

  12 12 10 

VNXSDM�WRþN 45 45 30 120  

skupaj % 37.5 37.5 25  100 
*�ãWHYLOR�WRþN 

 

Tabela 3: Ocenjevalna shema na maturitetnem izpitu iz psihologije leta 1999 (Ko�ir in dr.,
1997, str. 8).
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Merila za ocenjevanje odgovorov v izpitni poli 2 so podobna kot pri izpitni poli 1,
s tem da je mo�no pri vsakem odgovoru dobiti razlièno �tevilo toèk. Leta 1999 je bila
za posamezne dele maturitetnega izpita iz psihologije sprejeta ocenjevalna shema, ki
je podana v tabeli 3 in prikazuje dele�e posameznih izpitnih ciljev v toèkah in odstotkih
v posameznih delih izpita.

Odgovore na vsako vpra�anje v testni poli 1 in 2 sta ocenila dva zunanja
ocenjevalca. Konèna ocena je povpreèje ocen obeh ocenjevalcev. Èe se skupni oceni
obeh ocenjevalcev razlikujeta za veè kot eno petino najveèjega mo�nega �tevila toèk,
odgovore na izpitu oceni �e tretji, glavni ocenjevalec. Ocena tretjega ocenjevalca je
dokonèna. Uspeh na izpitnih polah, ki kandidatu lahko prinese v skupno oceno pri
izpitu do 75 odstotkov toèk, torej tvori t.i. eksterni del ocene pri predmetu. Seminarsko
nalogo ocenjuje samo mentor. Tako oblikovana interna ocena prispeva do 25 odstotkov
k skupni oceni.

Rezultati in razprava

Vseh rezultatov empiriène analize maturitetnega izpita iz psihologije na maturi v letih
1998 in 1999 ne bomo prikazovali. Podroben pregled metriènih analiz pri tem in pri
vseh drugih predmetih je mogoèe najti v maturitetnih letnih poroèilih, ki jih Republi�ka
maturitetna komisija objavlja vsako leto  po opravljeni jesenski maturi (Grgureviè in

Maturitetni predmet psihologija

Podatki 1998 1999 

število kandidatov 1122 1339 

SRYSUHþQR��ãW����WRþN 64,59 58,49 

SD 14,97 14,21 

SRYSUHþQD�RFHQD� 3,14 3,09 

SD 1,00 0,97 

SRYSUHþMH�WRþN�- izpitna pola 1 23,15 17,96 

QDMYHþ�WRþN�- izpitna pola 1 45 45 

��WRþN�– izpitna pola 1 51,44 39,91 

SRYSUHþMH�WRþN�- izpitna pola 2 30,41 28,59 

QDMYHþ�WRþN�- izpitn pola 2 45 45 

��WRþN�– izpitna pola 2 67,78 63,53 

SRYSUHþMH�WRþN�- seminarska naloga 24,54 24,36 

QDMYHþ�WRþN�– seminarska naloga 30 30 

��WRþN�– seminarska naloga 81,80 81,20 

r z oceno pri predmetu v šoli 0,51 0,46 

 

Tabela 4: Osnovni podatki o uspehu pri predmetu psihologija spomladi 1998 in spomladi
1999.
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Slika 1: Porazdelitve rezultatov pri izpitu iz psihologije na maturi spomladi 1998. V
zgornjem delu slike je prikazano skupno �tevilo toèk pri pisnem delu izpita (IP1+IP2 98),
v srednjem delu pri seminarski nalogi (SN 98) in v spodnjem delu skupno �tevilo toèk na
izpitu (SKUPAJ 98; najveèje mo�no �tevilo toèk je 120); na vodoravni osi so prikazane
surove toèke.
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dr., 1998; Bahovec in dr, 1999). Omejili se bomo na nekatere prikaze, ki jih v teh
poroèilih ni mogoèe najti. Gre namreè za specifiène analize, ki niso uvr�èene v redne
letne analize rezultatov posameznih izpitov, so pa zanimive, ker nudijo nekatere dodatne
informacije o kakovosti izpitov in nakazujejo smer delovanja sestavljalcev izpitnih pol,
ki naj privede do èim bolj�ega preverjanja in ocenjevanja znanja na maturi iz psihologije.

V obeh letih smo se omejili na spomladanski rok, saj je v tem roku pri predmetu
psihologija sodelovalo veè kot tisoè kandidatov, kar je dovolj veliko �tevilo, da analize
rezultatov izpita vodijo do trdnih zakljuèkov. V tabeli 4 je prikazano �tevilo kandidatov
na maturi, ki so kot enega izbirnih predmetov izbrali psihologijo spomladi 1998 in
spomladi 1999, in povpreèni uspeh v toèkah in v odstotkih.

Ob tem, da je razpr�itev rezulatov v obeh letih podobna in da se je matura 1998
izkazala kot la�ja, sta zanimiva �e zlasti dva podatka. Pri pisnem delu izpita je v obeh
primerih prva izpitna pola izrazito te�ja (�e posebej to velja za lansko maturo). Najveèje
relativno �tevilo toèk (ki se zaradi majhnega dele�a v celotnem izpitu � le èetrtino �
resda ne izrazi moèno) dobijo v povpreèju dijaki za seminarsko nalogo, kar pomeni, da
interna ocena v vsakem primeru �potisne� povpreèni uspeh dijakov navzgor. Trend je
jasno viden na slikah 1 in 2.

Prva izpitna pola se jo izkazala kot te�ja. Spomniti velja, da v tej poli kandidat
izbere tri od �tirih ponujenih vpra�anj in nanja posku�a odgovoriti. Zanimivo je pogledati,
katera vpra�anja so kandidati najpogosteje izbirali. Tabela 5 prikazuje pogostost izbora
in �tevilo toèk, ki so jih kandidati v povpreèju dosegli na teh vpra�anjih v letu 1998 in
1999.

Za odgovore na tista vpra�anja, ki so jih dijaki pogosteje izbirali, so v povpreèju
dobivali veèje �tevilo toèk. Leta 1998 je bilo najbolj mikavno vpra�anje o psihodinamièni
(Freudovi) razlagi strukture in delovanja osebnosti, za njim vpra�anje o intrinzièni in
ekstrinzièni motivaciji, leta 1999 pa vpra�anje o vrstah spomina in njihovem obsegu in
trajanju ter o procesih shranjevanja in priklica informacij. Je mogoce nizji uspeh pri
odgovarjanju na prvo izpitno polo v letu 1999 pripisati tudi za dijake tezjim in hkrati
manj atraktivnim vpra�anjem?

Medsebojna povezanost posameznih delov izpita iz psihologije spomladi 1998

Maturitetni predmet psihologija

Vprašanja 1998* N izbora 0�WRþN Vprašanja 1999 N izbora 0�WRþN 

1. Freudova razlaga strukture 
in delovanja osebnosti 

1062 6,77 1. Kohlberg in stopnje 
moralnega razvoja 

929 4,99 

2. Miselni razvoj in razvojne 
stopnje po Piagetu 

844 6,03 2. Spoznavanje in 
vloga spomina 

1236 5,95 

3. Temperament, telesna 
zgradba in osebnosti 

906 7,52 3. .RPSRQHQWH�VWDOLãþ�

iQ�GHMDYQLNL�VWDOLãþ 
1134 5,44 

4. Notranja in zunanja 
motivacija 

971 6,99 4. Inteligentnost po 
Thurstonovi teoriji 

1121 4,80 

 

Tabela 5: Izbor nalog pri izpitni poli 1 pisnega dela maturitetnega izpita iz psihologije
spomladi 1998 (N=1122) in spomladi 1999 (N=1339).

*Za natanèno vsebino nalog glej tabelo 1.
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Slika 2: Porazdelitve rezultatov pri izpitu iz psihologije na maturi spomladi 1999. V
zgornjem delu slike je prikazano skupno �tevilo toèk pri pisnem delu izpita (IP1+IP2 99),
v srednjem delu pri seminarski nalogi (SN 99) in v spodnjem delu skupno �tevilo toèk na
izpitu (SKUPAJ 99; najveèje mo�no �tevilo toèk je 120); na vodoravni osi so prikazane
surove toèke.

V. Bucik
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in 1999 je prikazana v tabeli 6. Korelacije pri izpitu leta 1999 so ni�je kot tiste leta
1998. Pri obeh generacijah dijakov so korelacije po prièakovanju najni�je med obema
izpitnima polama in seminarsko nalogo. Po eni strani je to zasluga velikosti in oblike
razpr�itve toèk pri seminarski nalogi, po drugi strani pa je mogoèe predpostaviti, da s
seminarsko nalogo na maturitetnem izpitu vendarle �dose�emo� nekatere druge vrste
ali ravni znanja, kot se jih uspemo dotakniti s preverjanjem preko izpitnih pol. Nizke
korelacije torej niso nujno posledica slabega povezovanja vsebin in komponent znanja,
ki jih preverjamo s seminarsko nalogo na eni in z izpitnimi polami na drugi strani,
ampak prej dobrodo�la razlika, ki govori o tem, da lahko vsebine preverjamo na razliène
naèine. Ocenjevalna merila za seminarsko nalogo namreè ne upo�tevajo le dijakove
reprodukcije nauèenega znanja, temveè tudi njegovo zmo�nost priprave in naèrtovanja
psiholo�ke raziskave, zbiranja in izbora podatkov in informacij ter njihove obravnave,
zmo�nost analize, interpretacije in ovrednotenja rezultatov in informacij, oblikovanja
sklepov na podlagi dokazov in dejstev ter koherentnega in smiselnega predstavljanja
izsledkov (�agar in dr., 1998).

Korelacijska tabela med posameznimi izpitnimi nalogami in toèkami, dose�enimi
pri seminarski nalogi pri predmetu psihologija na maturi spomladi 1998 in 1999 (tabela
7), ka�e bolj specifièno sliko odnosov med posameznimi temami na izpitu. Poglejmo
korelacijo naloge iz druge izpitne pole spomladi 1999, ki smo jo kot primer navedli
zgoraj (v izpitu je nastopala kot naloga 3). Korelacije posameznih vpra�anj pri tej
nalogi z oceno seminarske naloge so 0.14, 0.11 in 0.20. Leta 1998 je bila situacija zelo
podobna. V povpreèju se malo bolje godi nalogam v prvi izpitni poli, kadar jih primerjamo
s seminarsko nalogo, vendar korelacija v nobenem primeru ne prese�e koliènika 0.29.
Pri tak�nih vrednostih medsebojnih povezav je seveda te�ko prièakovati, da bo

Maturitetni predmet psihologija

 IP1 IP2 IP1+IP2 SN 

IP1 - .46 .91 .28 

IP2 .58 - .79 .25 

IP1+IP2 .91 .86 - .31 

SN .37 .35 .40 - 

 

Tabela 6: Soodvisnost posameznih delov izpita iz psihologije na maturi spomladi 1998 in
1999.

Opomba: zgornji trikotnik - pomlad 99; spodnji trikotnik: pomlad 98; IP1 � prva izpitna pola; IP2 �
druga izpitna pola; SN � seminarska naloga; nièle so izpu�èene.

 IP11 IP12 IP13 IP14 IP21A IP21B IP21C IP22A IP22B IP22C IP23A IP23B IP23C 

SN98 .28 .24 .24 .16 .18 .14 .21 .14 .22 .29 .10 .18 .22 

SN99 .16 .20 .26 .23 .09 .09 .16 .13 .16 .09 .14 .11 .20 

 

Tabela 7: Korelacije med posameznimi izpitnimi nalogami in toèkami, dose�enimi pri
seminarski nalogi pri predmetu psihologija na maturi spomladi 1998 in 1999.

Opomba: IP11 � IP14: posamezna vpra�anja v  prvi izpitni poli; IP21A-IP21C, IP22A-IP22C in IP23A-
IP23C: posamezna podvpra�anja pri treh vpra�anjih v drugi izpitni poli; SN98 in SN99: seminarska naloga
pri maturi spomladi 1998 in spomladi 1999; nièle so izpu�èene.
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Slika 3. Drevesna struktura razvrstitve posameznih delov maturitetnega izpita iz
psihologije - matura junij 1998 (zgoraj) in matura junij 1999 (spodaj); za opis
posameznih oznak glej tabelo 7; podobnosti so v hierarhièni aglomerativni clusterski
analizi raèunane po algoritmu kvadrirane evklidske razdalje, zdru�evanje enot v skupine
pa po Wardovem algoritmu.

IP23A òûòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòø
IP23B ò÷                                 ó
IP12 òòòòòòòòòòòòòûòø                   ùòòòòòòòòòòòòòø
IP22B òòòòòòòòòòòòò÷ ùòòòòòòòòòòòòòòòòòø ó             ó
IP22C òòòòòòòòòòòòòòò÷                 ùò÷             ó
IP13 òòòòòòòòòòòòòûòòòòòòòòòø         ó               ó
IP21A òòòòòòòòòòòòò÷         ùòòòòòòòòò÷               ó
IP21B òòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòûò÷                         ó
IP21C òòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò÷                           ó
IP22A òòòòòòòòòòòòòûòòòòòòòòòø                         ó
SN òòòòòòòòòòòòò÷         ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò÷
IP14 òòòòòòòòòòòòòòòòòûòø   ó
IP23C òòòòòòòòòòòòòòòòò÷ ùòòò÷
IP11 òòòòòòòòòòòòòòòòòòò÷

IP12 òûòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòø
IP14 ò÷                       ó
IP13 òòòòòûòòòø               ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòø
IP21C òòòòò÷   ùòø             ó                       ó
SN òòòòòòòòò÷ ùòòòòòòòòòòòòò÷                       ó
IP23A òòòòòòòòòòò÷                                     ó
IP22A òòòûòòòø                                         ó
IP22B òòò÷   ùòòòòòø                                   ó
IP23C òòòòòòò÷     ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòø               ó
IP23B òòòòòòòòòòòòò÷                   ó               ó
IP21B òòòòòòòòòûòòòòòòòø               ùòòòòòòòòòòòòòòò÷
IP22C òòòòòòòòò÷       ùòø             ó
IP21A òòòòòòòòòòòòòòòòò÷ ùòòòòòòòòòòòòò÷
IP11 òòòòòòòòòòòòòòòòòòò÷
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maturitetni izpit v celoti izkazal zelo obetavno zanesljivost, èe jo bomo sku�ali izraèunati
kot notranjo skladnost.

In kak�ne so medsebojne povezave med posameznimi vpra�anji pri nalogah v
prvi in drugi izpitni poli? Slika 3 prikazuje razvrstitev posameznih vpra�anj v skupine
glede na podobnost odgovarjanja dijakov na izpitu. Razvrstitev je izraèunana s pomoèjo
hierarhiène aglomerativne clusterske analize. Te�ko bi zakljuèili, da gre za kak�en
zelo znaèilen vzorec povezovanja posameznih vpra�anj v generaciji 1998 ali 1999, kar
je mogoèe prièakovati tudi zaradi nizkih povezav med samimi rezultati. Pri izpitu na
maturi spomladi 1999 se ka�e tendenca povezovanja nalog v drugi izpitni poli, nalogi iz
prve izpitne pole IP12 in IP4 pa tvorita popolnoma samostojno skupino. Vpra�amo se
lahko, ali so dijaki podobno uspe�no odgovarjali na nalogi s podroèja spomina
(�Spoznavanje in vloga spomina�) in inteligentnosti (�Inteligentnost po Thurstonovi
teoriji�). Nekaj podobnega bi morda lahko trdili za skupino IP14-IP23C-IP11 pri
maturi spomladi 1998. Tu �e eno homogeno skupino sestavljata vpra�anji A in B pri
nalogi 3 v drugi izpitni poli (IP23A-IP23B). Informacije o vsebinski in formalni analizi
bodo morda koristile sestavljalcem bodoèih izpitnih pol pri psihologiji.

Pogled na tabelo 8, v kateri so predstavljeni podatki o skladnosti med ocenjevalci
odgovorov na naloge v prvi in drugi izpitni poli pri maturah spomladi 1998 in 1999, ni
preveè vzpodbuden. Rekli smo �e, da vsak odgovor na vsako nalogo v obeh izpitnih
polah pregledata in ocenita zunanja izku�ena ocenjevalca. Ocenjujeta po vnaprej
dogovorjenih in natanèno doloèenih pravilih ter navodilih. V petem odstavku 37. èlena
Pravilnika o maturi beremo: �Pisne izdelke, pri katerih se oceni zunanjih
ocenjevalcev razlikujeta za veè kot eno petino najveèjega mo�nega �tevila toèk,
oceni �e tretji ocenjevalec: Ocena tretjega ocenjevalca je dokonèna.� (Budin
in dr., 1998, str. 67). Kadar se torej pri izpitni poli 1 ali pri izpitni poli 2 ocenjevalca
razlikujeta za veè kot 20 odstotkov toèk, torej za veè kot devet toèk, tedaj nastopi tretji
ocenjevalec.

Iz tabele 8 lahko razberemo, da je bila povpreèna razlika med ocenjevalcema
pri izpitni poli 1 leta 1998 11,25 odstotnih toèk, leta 1999 pa 12,71 odstotnih toèk. Pri
izpitni poli 2 je bila povpreèna razlika predlani 10,25 in lani 12,76. Lani je bilo torej
ocenjevanje manj usklajeno kot predlani. Vendar je bolj zanimiv podatek, da je predlani
najveèja razlika med nekima ocenjevalcema zna�ala 55 odstotnih toèk, lani pa 62 pri
izpitni poli 2 in kar 68 odstotnih toèk pri izpitni poli 1. Opozoriti velja, da pri analiziranju
skupnega �tevila toèk v izpitni poli, le-to lahko zabri�e nekatera veèja neskladja med
ocenjevalcema, do katerih morebiti pride pri posameznih nalogah znotraj neke izpitne
pole. To bojazen potrjujejo podatki iz tabele 8, ki govorijo o razliki v prisojenih ocenah
obeh ocenjevalcev na posamezni nalogi (oziroma na delu te naloge oziroma
posameznem vpra�anju) za isti �izdelek� dijaka. Pri posameznih vpra�anjih v izpitni
poli 1 (pri katerih je najveèja mozna razlika med ocenjevalcema 15 tock, do èesar pa
ni pri�lo v nobenem primeru) je pri maturi spomladi 1999 prihajalo do veèjih odstopanj
v dodeljenih  relativnih toèkah obeh ocenjevalcev, kot pa je videti iz povpreèja izpitne
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pole (pri prvi nalogi v povpreèju (!) skoraj 20 odstotnih toèk). Pri drugi izpitni poli, pri
kateri za vsak odgovor ocenjevalec dodeli manj toèk (pri nekaterih vpra�anjih tri, pri
nekaterih pet in pri drugih sedem toèk), so v odstotnih toèkah izrazene razlike precej
veèje. Tudi tu velja, da se ob pregledu izpitne pole morebitne razlike med ocenjevalcema
v celoti zabri�ejo (èeprav lahko po drugi strani zakljucimo, da je tak�na ocena bolj
�zanesljiva�, saj temelji na veèjem �tevilu toèk). Èe pa vzamemo pod drobnogled
posamezne naloge, izraèunamo mnogo veèje relativne razlike, a tudi zato, ker je razpon
toèk manj�i. Stolpca dva in �est v tabeli povesta, da je bilo med dvakrat ocenjevanimi
izpitnimi polami najti tudi stoodstotno neskladje med ocenjevalcema pri odgovoru na
posamezno vpra�anje, prvi in zadnji stolpec pa povesta, koliko je bilo tak�nih primerov
pri veè kot tisoè dvojnimi ocenjevanji v vsakem od obeh let. Videti je, da je bilo lansko
ocenjevanje manj skladno kot predlansko. Pri vpra�anjih, ki prinesejo tri toèke, je la�je
razumeti popolno neusklajenost med ocenjevalcema; teh je tudi najveè. Skrbi pa
stoodstotna razlika med ocenjevalci pri odgovorih na tretje vpra�anje pri vsaki od treh
nalog v drugi izpitni poli, saj gre v tem primeru za razliko sedmih toèk; resda je teh
razlik po �tevilu najmanj. Omeniti velja, da prikazane razlike niso neposredno �kodovale
maturantom, saj je v takih primerih vedno nastopil tretji ocenjevalec. Lahko pa si je
predstavljati, kolikokrat je v dvojno ocenjevanje moral poseèi tretji ocenjevalec. Poleg

 Matura 99    Matura 98  

št. parov s 100 
% razliko 

QDMYHþMD�

razlika  (%) 
SRYSUHþQD�

razlika (%) 
vprašanje 

�PRåQR�ãW��WRþN� 
SRYSUHþQD�

razlika (%) 
QDMYHþMD�

razlika (%) 
št. parov s 100 

% razliko 

0 86 19,90 IP11 (15) 13,79 73 0 

0 93 16,15 IP12 (15) 15,11 86 0 

0 80 14,96 IP13 (15) 16,24 86 0 

0 68 12,71 IP1 (45) 11,25 55 0 

39 100 11,60 IP21A (3) 14,69 100 17 

33 100 29,57 IP21B (5) 19,18 100 46 

19 100 23,98 IP21C (7) 16,10 100 7 

29 100 10,53 IP22A (3) 11,80 100 14 

43 100 22,36 IP22B (5) 07,33 100 10 

19 100 24,01 IP22C (7) 20,28 100 9 

33 100 11,94 IP23A (3) 09,45 100 61 

47 100 14,83 IP23B (5) 15,75 100 21 

6 100 17,81 IP23C (7) 19,73 100 12 

0 62 12,76 IP2 (45) 10,25 55 0 

 

Tabela 8: Skladnost med ocenjevalci odgovorov na vpra�anja v izpitni poli 1 in izpitni
poli 2 pri predmetu psihologija na maturi spomladi 1998 (N=1132) in spomladi 1999
(N=1339).

Opomba: IP11 � IP13: vrstni red posameznih vpra�anj v  prvi izpitni poli; IP21A-IP21C, IP22A-IP22C in
IP23A-IP23C: posamezna podvpra�anja pri treh vpra�anjih v drugi izpitni poli.

V. Bucik



55

tega je te�ko zagotoviti, da je tretji ocenjevalec, ki naj bi bil sicer najbolj izku�en in
kompetenten ocenjevalec in katerega ocena je dokonèna, ocenil izdelek dijaka res
pravièno in pravilno, zlasti èe je ocenjeval po enako natanènih pravilih toèkovanja in
ocenjevanja kot prva dva ocenjevalca. Ali bi sam potreboval supervizijsko oceno
èetrtega ocenjevalca in ta petega?

Leta 1999 so bili ocenjevalci pri spomladanski maturi izrazito neusklajeni pri
ocenjevanju istih odgovorov dijakov kot leta 1998. Razloge za to lahko i�èemo v
specifiènosti zastavljenih nalog pri tem izpitu (ki niso dovoljevale kategoriènih in
natanènih odgovorov in so bile morda za dijake z vidika odgovarjanja in za ocenjevalce
z vidika vrednotenja prezahtevne), v premalo natanèno sestavljenem in moderiranem
toèkovniku, v preslabo izve�banih in premalo usklajenih ocenjevalcih ali kar v kombinaciji
vsega na�tetega in zraven �e èesa. Prikazane analize nakazujejo nekaj mo�nih
odgovorov na ta vpra�anja.

Zakljuèek

Maturitetni izpit iz psihologije si predvsem v dobro dijakov in zaradi mirne vesti
psihologov zaslu�i, da bi bil � ob zadostitvi kriterijema veljavnosti in zanesljivosti �
natanènej�i in praviènej�i merski instrument. Kako to doseèi? Morda bi moralo biti
vsako vpra�anje v izpitni poli bolj natanèno zastavljeno; vsekakor bi bilo koristno imeti
na razpolago bolj natanèen toèkovnik in navodila za ocenjevanje za posamezne dele
nalog; prav tako bi morali veè skrbi, èasa in energije posvetiti izobra�evanju in
�treniranju� ocenjevalcev, da bi bili kar najmanjkrat v dilemi, kaj in kako morajo
ocenjevati, èe hoèejo biti �e bolj pravièni. Pojdimo po vrsti:

- V izpitne pole bi kazalo uvr�èati tudi bolj strukturirane naloge, vsaj v enem
delu izpita. Toèkovniki za kompleksne naloge so morda premalo natanèni in
razdelani glede na razliène ravni zahtevnosti odgovorov kandidatov.

- Dober toèkovnik, ki ga je mogoèe kasneje s temeljito moderacijo �e izbolj�ati,
mora nastajati hkrati z natanèno in strokovno sestavo samih izpitnih nalog;
tak naèin dela se �e izvaja v Predmetni maturitetni komisiji za psihologijo;
avtorji nalog morajo �e od samega zaèetka gradnje nalog, ko razmi�ljajo o
vrsti naloge ter o vsebini in taksonomski ravni, ki jo sku�a naloga izmeriti,
razmi�ljati tudi o mo�nih pravilnih odgovorih ter o toèkovanju, �tevilu toèk in
ocenjevanju take posamezne naloge. Avtor naloge navadno sodeluje ne le pri
doloèanju toèk, ampak tudi pri moderiranju.

- Za moderacijo toèkovnika po opravljenih izpitih in pred toèkovanjem ter
ocenjevanjem bi morali ocenjevalci imeti na voljo veè èasa; pri tem ocenjevalci
potrebujejo dovolj veliko �tevilo pregledanih izpitnih pol oziroma nalog, iz katerih
morejo predpostaviti razliène naèine in variante odgovarjanja kandidatov in
se s toèkovnikom nanje ustrezno pripraviti.
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- Izobra�evalni proces ocenjevalcev bi moral potekati �e bolj temeljito,
kontinuirano, intenzivno in povezano; hierarhija med ocenjevalci bi morala biti
jasna in trdna, mlaj�i in manj izku�eni ocenjevalci bi morali imeti supervizorje
oziroma mentorje, ki bi jih spremljali in jim svetovali tako v èasu priuèevanja
k naèinom toèkovanja in ocenjevanja ter tudi potem, ko �e nastopajo v vlogi
ocenjevalcev. V ocenjevalnem procesu pri maturi bi se morali opreti na
zanesljive ocenjevalce ter poèasi graditi stalne ekipe usposobljenih
ocenjevalcev, ki bi sèasoma postali mentorji, supervizorji, in�truktorji in
nadzorniki mlaj�im in manj izku�enim zunanjim ocenjevalcem.

- Raèunati bi morali s tem, da so napake v toèkovanju lahko posledica t.i. �
èlove�kega faktorja�, kamor bi lahko uvrstili preutrujenost, preveè ocenjenih
izpitnih pol v prekratkem èasu, premalo èasa za moderacijo toèkovnika,
prekratko obdobje privajanja naèelom, pravilom in standardom toèkovanja in
ocenjevanja, odpor do nekaterih naèinov toèkovanja in �e marsikaj. Morda
gre pri katerem od ocenjevalcev tudi za naèelno nestrinjanje z naèinom
�kreditiranja� posameznih odgovorov na posamezna vpra�anja (tak primer je
bilo pri eni preteklih matur pri predmetu psihologija mogoèe zaslediti).
Ocenjevalci bi morali imeti veè èasa za zunanje ocenjevanje izpitnih pol, èe
�elimo, da bo to ocenjevanje res temeljito in brez spodrsljajev.

- Za posamezne predmete in posamezne vsebine je mnogo la�je doloèiti, kaj je
pravilni odgovor, kot za druge, zlasti èe primerjamo nekatere naravoslovne
predmete z dru�boslovnimi in z maternim jezikom s knji�evnostjo, kar seveda
tudi vpliva na razlike v kakovosti ocenjevanja, izra�eno v metriènih indeksih.
Eno od naèel ocenjevanja odgovorov pri maturitetnem izpitu iz filozofije se
npr. glasi: �pravilen je vsak odgovor, èe ga je kandidat le znal ustrezno
utemeljiti...�.

- Resnici na ljubo je treba reèi, da izpitne pole pri razliènih predmetih vsebujejo
razliène vrste nalog in so v celoti strukturirane razlièno, zato bi bilo potrebno
nekatere metriène kazalce, zlasti indekse zanesljivosti in objektivnosti (pa
tudi obèutljivosti), s tega vidika relativizirati, ko primerjamo kakovost merskih
instrumentov � preizkusov znanja pri razliènih maturitetnih predmetih. Izpit
znanja iz psihologije je v tem kontekstu precej specifièen.

V prispevku se nismo posebej osredotoèali na ocenjevanje seminarskih nalog.
Videli smo, da ocene pri seminarskih nalogah vedno izbolj�ajo skupno konèno oceno
pri predmetu psihologija. Ocena pri seminarski nalogi je interna, kar pomeni, da uèitelj
ocenjuje celoten proces izdelave naloge, ne le produkt. Ta proces je  skorajda nemogoèe
zunanje ocenjevati in nimamo vpogleda v �praviènost� ocenjevanja. Zanimivo pa bi
bilo videti, kako bi celoten proces nastajanja seminarske naloge ocenjevala dva uèitelja,
ki bi ves èas delala z dijakom in ga, neodvisno drug od drugega, spremljala.

Predstavljeni podatki opozarjajo na to, kolik�na je objektivnost ocenjevanja
razliènih ocenjevalcev, èe so v preveliki meri prepu�èeni sami sebi. Ob tem pa se je
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po�teno vpra�ati, kaj se dogaja pri preverjanju in ocenjevanju znanja pri predmetu v
uèilnici. Zunanje ocenjevanje je v primerjavi z notranjim uèiteljevim ocenjevanjem z
vidika objektivnosti in praviènosti prav gotovo prednost, vendar le, èe je dovolj natanèno
(Bucik, 1997a; Bucik, 2000). Vsebina in struktura izpita je pri razlièno strukturiranih
predmetih razlièna in je nemogoèe linearno primerjati dose�ke na enem maturitetnem
izpitu z dose�ki na drugem. Pa vendar se je potrebno zlasti z vidika praviènosti do
kandidatov truditi za èimbolj primerljivo preverjanje in ocenjevanje znanja na izpitih ob
koncu srednje�olskega izobra�evanja, �e posebej zato, ker to ocenjevanje hkrati
omogoèa in doloèa maturantom nadaljnjo �tudijsko pot.

Zahvala: Avtor se zahvaljuje Dr�avnemu izpitnemu centru za odobritev objave nekaterih
izpitnih vpra�anj iz izpitnih pol za predmet psihologija na maturi v letih 1998 in 1999 in za
uporabo rezultatov mature, posebej pa mag. Matja�u Uranku za posredovanje baz nekaterih
kljuènih surovih podatkov, brez katerih ta analiza ne bi bila mogoèa; hvale�en je tudi dvema
anonimnima recenzentoma, ki sta prispevala tehtne pripombe na besedilo v prvi verziji
prispevka.
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