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Znanstveni empiricno-raziskovalni prispevek

Napovedna veljavnost slovenske mature*

VALENTIN Bucik®
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: Opravljen maturitetni izpit pomeni uspesno zakljuceno gimnazijsko izobrazevanje in
predstavlja vstopnico za vpis na univerzitetni Studij, hkrati pa se Stevilo to¢k na maturitetnem izpitu
uporablja v sistemu selekcijskih kriterijev za vpis na dolo¢eno smer $tudija, Ce je vpis omejen. V obeh
primerih se vpraSamo, ali je matura tako natancen in pravic¢en in$trument, da rezultati najprej pomagajo
dolociti zadostne zaCetne pogoje za Studij ter nato Se veljavno, zanesljivo, objektivno in obculjivo izbrati
najboljSe med kandidati za $tudij. Pri napovedni vrednosti mature moramo odgovoriti na nekatera
vprasanja: ali matura kot vstopni pogoj prispeva k boljsemu $tudiju, ali v primeru omejenega vpisa
pomeni napredek glede na pretekle sprejemne izpite na fakultetah in ali je realno pri¢akovati visoko
napovedno veljavnost rezultatov mature za Studijski uspeh na univerzi. Podatki kazejo, da je v zadnjih
nekaj letih osip pri Studiju manjsi kot prej, da je pretocnost iz letnika v letnik boljsa in da je trajanje
Studijskega obdobja za posameznega Studenta v povpredju krajse. Vendar Studijske uspesnosti ni mogoce
preprosto napovedovati zgolj iz rezultatov na maturi. Preve¢ dejavnikov vpliva na uspeh na univerzi.
Pri vec¢ini analiziranih $tudijskih programov je zveza med uspehom na maturi in uspesnostjo pri studiju
sicer pozitivna, a ne visoka, torej ne moremo trditi, da bodo le sprejeti maturantje zagotovo tudi najboljsi
Studentje. Vendar tega ni mogoce z gotovostjo trditi za noben prediktor. Izkaze se, da je matura standardni
izpit, primerljiv za vse kandidate, ki se vpisujejo na univerzo, in da je v primerjavi s preteklimi sprejemnimi
izpiti na smereh $tudija z omejenim vpisom objektivne;jsi, zanesljivejsi in z vidika kandidatov pravicnejsi
ter tudi zato veljavnejsi postopek. Tak$en nadin univerzitetnega kadrovanja in selekcije je mogoce srecati
na marsikateri drzavni univerzi v evropskih drzavah.
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Predictive validity of the Slovene Matura

VALENTIN Bucik
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Abstract: Passing Matura is the last step of the secondary school graduation, but it is also the entrance
ticket for the university. Besides, the summary score of Matura exam takes part in the selection process
for the particular university studies in case of ‘numerus clausus’. In discussing either aim of Matura
important dilemmas arise, namely, is the Matura examination sufficiently exact and rightful procedure
to, firstly, use its results for settling starting studying conditions and, secondly, to select validly, reliably
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and sensibly the best candidates for university studies. There are some questions concerning predictive
validity of Matura that should be answered, e.g. (i) does Matura as an enrollment procedure add to the
qualitaty of the study; (ii) is it a better selection tool than entrance examinations formerly used in
different faculties in the case of ‘numerus clausus’; and (iii) is it reasonable to expect high predictive
validity of Matura results for success at the university at all. Recent results show that in the last few
years the dropout-rate is lower than before, the pass-rate between the first and the second year is higher
and the average duration of study per student is shorter. It is clear, however, that it is not possible to
simply predict the study success from the Matura results. There are too many factors influencing the
success in the university studies. In most examined study programs the correlation between Matura
results and study success is positive but moderate, therefore it can not be said categorically that only
candidates accepted according to the Matura results are (or will be) the best students. Yet it has been
shown that Matura is a standardized procedure, comparable across different candidates entering univer-
sity, and that — when compared entrance examinations — it is more objective, reliable, and hen ce more
valid and fair a procedure. In addition, comparable procedures of university recruiting and selection can
be found at universities in many other European countries.

Key words: Matura, study, prediction, validity, selection, fairness, correlation

CC=2227

Trojna vioga mature

Uporabnost rezultatov na maturi, kakr$na poteka v slovenskih gimnazijah ze Sest let,
od samega zacetka opredeljujejo tri razseznosti. Prvi¢, matura je izpit, ki zagotavlja,
da so dijaki, ki so uspe$no maturirali, usvojili najpomembnejse znanje, potrebno za
zakljucek srednjega izobrazevanja in jim je priznana gimnazijska srednjesolska izobrazba.
Ob tem opravljen maturitetni izpit predstavlja samodejno vstopnico za vpis na
univerzitetni $tudij, kar pomeni, da so maturanti usposobljeni in obvladujejo splosno
znanje, ki jim bo omogocilo slediti tempu in zahtevnosti univerzitetnega Studija, ne
glede na vrsto Studija. Nazadnje pa se Stevilo tock na maturitetnem izpitu uporablja
kot pomemben delez v sistemu selekcijskih kriterijev za vpis na dolo¢eno smer
univerzitetnega Studija, ¢e se izkaze, da je kandidatov za vpis vec, kot je na dolo¢eni
smeri $tudija razpolozljivih $tudijskih mest (Budin in dr., 1999). V vseh treh primerih,
Se posebej v zadnjem, se upravic¢eno vprasamo, ali je matura tako trden, natanéen in
pravi¢en in§trument, da izmerjene vrednosti na maturi, torej maturitetni rezultati, najprej
za vse Studente pomagajo kakovostno dolociti zadostne zacetne pogoje za Studij ter
nato $e veljavno, zanesljivo, objektivno in obcutljivo pomagajo izbrati tiste med kandidati
za $tudij, ki bodo na $tudijskih smereh z omejenim vpisom najverjetneje najbolj uspesno
Studirali. Pri vecini Studijskih smeri, kjer je vpis omejen, je pri seStevanju tock za
kriterij izbire delez uspeha pri maturi 60 %, delez povprecnega uspeha v tretjem in
Cetrtem letniku gimnazije pa 40 %.

Tudi (ali zlasti) univerza igra pomembno vlogo pri naértovanju gimnazijskega
izobrazevalnega programa in s tem posledi¢no vpliva tudi na obliko in vsebino mature
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kot zakljuénega izpita na gimnaziji ter vstopnice na univerzo. Studij na univerzi bi
namre¢ moral maturante — kandidate za Studij — motivirati po eni strani za doseganje
visoke ravni splosnega srednjeSolskega znanja, po drugi strani pa jih zainteresirati za
odlocanje o konkretnih $tudijskih namerah in v zvezi s tem tudi za izbiro predmetov v
izbirnem delu mature. Univerza tako hote ali nehote narekuje vsebine, obseg in
kompleksnost za $tudij najpomembne;jsih strokovnih podrocij v gimnaziji. Poleg tega
opredeli, katera so temeljna znanja, na katerih bo gradila strokovnost kadrov. Zato se
zdi razumno pric¢akovati, da bo univerza med prvimi, ki opredeljujejo vsebino in raven
zahtevnosti znanj, ki jih je pricakovati v gimnaziji in s tem tudi pri maturi. Iz tega sledi,
da napovedna vrednost maturitetnih rezultatov za univerzitetni $tudij ne bi smela biti
tema, ki bi za univerzo ne bila zanimiva.

Ob vprasanju napovedne vrednosti mature za $tudij na univerzi je nujno, da k
problematiki pristopimo vecplastno. Zdi se, da bi morali odgovoriti zlasti na naslednja
bistvena vprasanja, kot na primer (i) ali matura kot vstopni pogoj na univerzo prispeva
k boljsemu, u¢inkovitejSemu ter bolj kakovostnemu studiju, kot smo mu bili prica pred
uvedbo mature, (i1) ali matura kot pomemben del univerzitetnega selekcijskega procesa
v primeru omejenega vpisa pomeni napredek glede na razli¢ne sprejemne selekcijske
postopke, ki so jih v preteklosti izvajale posamezne fakultete in (c) ali je v statisticnem
smislu sploh realno pricakovati visoko napovedno veljavnost rezultatov mature za
Studijski uspeh na univerzi pri tistih Studijskih smereh, kjer je vpis zaradi prevelikega
Stevila kandidatov omejen. V nadaljevanju prikazujemo nekatere podatke, ki bi mogli
pomagati pri odgovoru na zgornja vprasanja.

Matura in kakovost Studija

Statisticni podatki o dinamiki Studija rednih Studentov (Zgaga, 1998) kazejo, da je v
zadnjih nekaj letih osip pri Studiju manjsi kot prejsnja leta, pretocnost je iz letnika v
letnik boljsa, trajanje celotnega Studijskega obdobja za posameznega Studenta pa je v
povpre¢ju krajse (glej tabelo 1). Ob tem je potrebno omeniti, da je za nekatere
univerzitetne Studijske programe znacilno, da se nanje vpisujejo maturantje z vi§jim
Stevilom tock kot na druge Studijske smeri, tudi ¢e na primerjanih programih ni
prevelikega Stevila kandidatov za Studij in s tem ni omejenega vpisa.

Podatki nekaterih sluzb, ki spremljajo u¢ni in studijski uspeh maturantov,' kazejo,
da je bil v vseh zaporednih generacijah pri ponavljalcih prvega letnika uspeh pri maturi
statisticno pomembno niZzji kot pri redno vpisanih §tudentih v drugi letnik. Zveza med
maturitetnim uspehom in/ali srednjesolskim uspehom v tretjem in cetrtem letniku ter
Studijskim uspehom (izraZenim v povprecnih ocenah pri nekaterih predmetih) je najvisja

!Podatki izhajajo iz internih izracunov na osnovi podatkovnih baz DrZavnega izpitnega centra, VisokoSolske
prijavno-informacijske sluzbe Univerze v Ljubljani in Racunalniskega Centra Univerze v Ljubljani, Ministrstva
RS za Solstvo, znanost in Sport ter evidencnih podatkovnih baz nekaterih fakultet Univerze v Ljubljani.
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Tabela 1: Prehod Studentov iz prvega v drugi letnik Studija na univerzi (redni Studentje;
Zgaga, 1998).

%

razmerje

leto 2.1./1. 1.
1981-82 50
1982-83 56
1983-84 50
1984-85 61
1985-86 55
1986-87 58
1987-88 62
1988-89 57
1989-90 59
1990-91 68
1991-92 60
1992-93 66
1993-94 66
1994-95 67
1995-96 70
1996-97 70
1997-98 71

Opomba: v poudarjenem tisku in lezeCe je oznaceno leto, ko so se vpisovali prvi Studentje,
ki so opravljali maturo po sedanjem modelu.

v prvem letniku, potem pa upada. To je razvidno iz Studijskega uspeha pri nekaterih
proucevanih Studijskih programih na Filozofski fakulteti, pri nekaterih $tudijskih
programih na Naravoslovno-tehnic¢ni fakulteti, Ekonomski in Pravni fakulteti in na
nekaterih smereh Studija na Pedagoski fakulteti. Vendar v nobenem primeru koeficienti
korelacije, s katerimi je mogoce izraziti stopnjo povezanosti med omenjenimi Stevilskimi
spremenljivkami, niso visoki, Cetudi so statisticno pomembni. Na Filozofski fakulteti
na primer so na smereh studija, kjer vpis v prvi letnik ni omejen, korelacije med
maturitetnimi ocenami in §tudijskim uspehom pozitivne, a ne visoke. Na smereh z
omejenim vpisom so korelacije e vedno pozitivne — kar pomeni, da boljsi uspeh v
srednji Soli in/ali pri maturi pomeni tudi boljse ocene pri Studiju — vendar malce nizje
(kar je logi¢no, saj je v primeru omejenega vpisa skupina sprejetih kandidatov po
uspehu na maturi mnogo bolj homogena, torej imamo opraviti s skupino z omejenim
obsegom in manjSo variabilnostjo v rezultatih, kar zniZzuje stopnjo povezanosti, a
podrobneje o tem malo kasneje).

Studijske uspesnosti za vse maturante, ki so se vpisali na §tudij tistih univerzitetnih
smeri, kjer ni bilo omejitve vpisa (kakor tudi ne pri tistih smereh, kjer je vpis omejen),
ni mogoce preprosto napovedovati zgolj iz rezultatov na maturi. Preve¢ dejavnikov
poleg srednjesolskega uspeha in uspeha pri maturi vpliva na uspeh na univerzi. Ker se
na nekatere Studijske programe vpisujejo bolj homogene skupine (na nekatere s slabsim
uspehom na maturi, na nekatere pa z boljSim), je tudi to potrebno upostevati pri
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Tabela 2: Nekaj studijskih programov, v katere so bili sprejeti samo moski ali samo
zenske (VPIS, 2001).

VSzavod  Studijski program Sprejeti - Delez moskih
UM FERI Elektrotehnika VS 144 100%
UM FERI Elektrotehnika UN 45 100%
UM FERI Elektrotehnika VS 29 100%
PLNG Ekonomika, vodenje proizv. in tehnol. sistemov VS 19 100%
VSzavod  Studijski program Sprejeti Dele? Zensk
UL FF Pedagogika — dvopredmetni UN 36 100%
UL PEF PredSolska vzgoja (Koper) VS 32 100%
UL FF Pedagogika — enopredmetni UN 22 100%
UL FDV Dvopredmetni program novinarstvo UN 20 100%
Legenda: FDV — Fakulteta za druzbene vede

FERI - Fakulteta za elektrotehniko, raCunalni$tvo in informatiko
FF — Filozofska fakulteta

PEF — Pedagoska fakulteta

PLNG — Politehnika Nova Gorica

UL — Univerza v Ljubljani

UM - Univerza v Mariboru

UN — univerzitetni program

VS — visokosolski strokovni program

VS — visokosolski

Studijskem uspehu. Zanimivo je na primer, da so se v Studijskem letu 2000/2001 na
fizioterapije (95,77 tock), novinarstva (94,29 tock), medicine (93,72 tock) in sanitarnega
inzenirstva (92,48 tock; VPIS, 2001). Prav tako je treba upostevati, da na morebitne
razlike v uspesnosti vpliva tudi razlicna spolna struktura Studentske populacije v razlicnih
Studijskih smereh (glej tabelo 2), Ceprav se kaze, da pri maturi ni vecjih razlik v uspehu
med spoloma (Bucik, 1998; Kalisnik in Bucik, 1999).

Matura in sprejemni izpiti

Zanimiv je tudi pogled na napovedno vrednost mature z vidika dejstva, da je matura
sedaj del selekcijskega procesa ob omejenem vpisu na univerzitetni Studij. Pri vecini
analiziranih Studijskih programov je zveza med uspehom na maturi in uspesnostjo pri
studiju (kjer kot kriterij opazujemo predvsem osip in rednost pri Studiju ter ponekod
tudi povprecno oceno pri kljucnih studijskih predmetih) pozitivna, a ne prav presenetljivo
visoka, kar pomeni, da nikakor ne moremo z gotovostjo trditi, da bodo le tisti maturantje,
ki so bili sprejeti na doloceno Studijsko smer, tudi zagotovo najboljsi Studentje na tej
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smeri. Vendar, prvi¢, tega ni mogoce z gotovostjo trditi za noben prediktor, in drugic,
korelacije vendarle odrazajo pravo smer odnosa.

Pred ponovno uvedbo mature leta 1995 so se na tistih smereh univerzitetnega
Studija, kjer je bil vpis zaradi prevelikega Stevila kandidatov omejen, opravljali sprejemni
postopki, ki so bili na razli¢nih fakultetah lahko zelo razli¢ni (pisni ali ustni, standardni
ali nestandardni preizkusi znanja, preizkusi fizi¢nih in psihi¢nih sposobnosti, vprasalniki
interesov in aktivnosti, intervjuji in podobno). Pretekle izku$nje in rezultati nekaterih
analiz so pokazali, da je bilo le malo univerzitetnih Studijskih programov, ki bi izvajali
mersko korektne, zlasti dovolj zanesljive in veljavne, in s tem za kandidate pravi¢ne
lastne sprejemne postopke. Ena redkih izjem je bil dolga leta izvajan sprejemni postopek
na $tudij medicine na ljubljanski Univerzi, ki je bil ves cas tudi sproti evalviran. M.
Kalisnik je ze davnega leta 1965 porocal o natan¢ni analizi rezultatov na sprejemnem
postopku, kjer se je izkazalo, da lahko uporabimo nekatere spremenljivke v selekcijskem
postopku za napovedovanje Studijskega uspeha na Medicinski fakulteti, med njimi tudi
rezultate na takratni maturi (Kali$nik, 1965).

Primerjavo med prej$njim in sedanjim postopkom izbire kandidatov na Studij,
kjer je vpis omejen in kjer je razmerje med prijavljenimi kandidati in prostimi $tudijskimi
mesti izrazito neugodno (okrog 3 : 1, odvisno od Studijskega leta), prikazuje primer
Studija psihologije na ljubljanski Filozofski fakulteti, kjer je ve¢ kot petnajst let (od leta
1979 do 1995) potekal strukturiran sprejemni preizkus relevantnega znanja in kognitivnih
sposobnosti. Rezultati tega preizkusa, kombinirani s srednjesolskim uspehom, so sluzili
za dolocanje razvrstitvene lestvice kandidatov.

Vprasanje, zastavljeno v $tudiji napovedne veljavnosti sprejemnega postopka
na oddelku za psihologijo iz leta 1986 (Bucik, 1987), se je glasilo: kateri rezultati,
zbrani pri kandidatih v sprejemnem postopku za §tudij psihologije (srednjesolske ocene
v tretjem in Cetrtem letniku, uspeh pri predmetih na prej$nji maturi ali rezultati na
testih znanja in sposobnosti na samem sprejemnem izpitu) so v najvisji zvezi s Studijskim
uspehom, ki je bil opredeljen kot stopnja rednosti Studija. Izkazalo se je, da s Studijskim
uspehom najbolj korelira uspeh na takratni maturi oziroma zakljuénem izpitu (» =
0,30), nato povprec¢je ocen v tretjem in Cetrtem letniku srednje Sole, nato rezultat na
preizkusu znanja iz psihologije na sprejemnem izpitu, nato pa ostale spremenljivke.

Cankar (2000) je opravil primerjalno analizo, v kateri je preverjal odnos med
maturo kot selekcijskim postopkom za vpis na $tudij psihologije na Univerzi v Ljubljani
in sprejemnim izpitom, ki je temu namenu sluzil prej. Izmed treh kriterijev uspesnosti
(rednost $tudija, povprecje ocen v prvem in povprecje ocen v drugem letniku Studija)
sta se prediktorja (torej matura ali sprejemni izpit) bistveno razlikovala le pri enem, ko
se je sprejemni izpit izkazal za boljsi prediktor povprecja ocen izpitov prvega letnika
kot matura. Po pri¢akovanjih se je napovedna veljavnost mature izboljsala, ¢e je bil
dodatno upostevan uspeh pri izbirnem predmetu psihologija, ki (¢e) jo je kandidat
izbral na maturi (glej tabele 3, 4 in 5).
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Tabela 3: Korelacijski koeficienti za generaciji s sprejemnim izpitom (1993 in 1994;
Cankar, 2000). Poudarjeno so izpisani koeficienti korelacije, ki so statisticno znacilni

pri 5 % tveganju.

ocene ocene OCENE  ZAKLJ SPOS TZPS TZSI
3.r 4.r.
rednost Studija (N=95) .05 22 .06 22 A5 -.01 .06
oceneizpitov L letnika(N=87) 28 18 31 .09 .03 .45 .45
ocene izpitov 2. letnika (N=85) 22 16 26 12 12 37 12
ocen izpitov 1. in 2. letnika
(N=87) .29 19 .33 A4 -.04 47 .36
Legenda: OCENE — z-vrednosti povpre¢ja ocen matematike, sloven$¢ine in prvega

tujega jezika v 3. in 4. letniku.

SPOS — z-vrednosti rezultatov testa sposobnosti

TZPS — z-vrednosti rezultatov testa znanja iz psihologije
TZSI — z-vrednosti rezultatov testa sintetiCnega znanja
ZAKLJ — z-vrednosti ocen na zaklju¢nem izpitu

Tabela 4: Korelacijski koeficienti za generaciji z maturo (1995 in 1996, Cankar, 2000).
Poudarjeno so izpisani koeficienti korelacije, ki so statisticno znacilni pri 5 % tveganju.

uspeh 4.r. ROK mature USPEH TOCKE1 TOCKE2 TOCKE3 TOCKE PSI
matura
rednost Studija .28 A2 A3 .04 A7 A3 .05
acene izpitov 1. I. 26 A1 .32 .18 .16 .29 43
ocene izpitov 2. I. 27 A7 43 43 A9 .26 .35
oceneizpitov 1. in 2. 1. 29 16 41 .34 .19 .29 43
Legenda: ROK mature — pomladanskni rok = 1, jesenski rok = 2

TOCKE] — maturitetne tocke pri predmetu materinski jezik (obicajno  slovens¢ina)
TOCKE2 — maturitetne totke pri predmetu matematika

TOCKE3 — maturitetne totke pri predmetu prvi tuji jezik

TOCKE_PSI — maturitetne tocke pri izbirnem maturitetnem predmetu  psihologija

Tabela 5: Primerjava korelacij med prediktorji in kriterijem povprecne ocene pri Studiju
za celotni vzorec in izbrani podvzorec tistih dijakov, ki so opraviljali maturo iz psihologije

(Cankar, 2000).

Izbrani podvzor ec z maturo iz psihologije

Celotni vzorec

N=56 povprecje ocen 1. 1. N=65 povprecje ocen 1. 1.
Uspeh v 4. letniku SS .35 Uspeh v 4. letniku SS .30
Uspeh na maturi .35 Uspeh na maturi 31
TOCKE1 .20 TOCKE1 .18
TOCKE2 13 TOCKE2 .16
TOCKE3 32 TOCKE3 .28
TOCKE_PSI 42

Opomba: Imena spremenljivk so razlozena pri tabeli 4
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Napovedna veljavnost mature kot selekcijskega postopka

Realna ocena napovedne vrednosti maturitetnega rezultata za Studij tistih Studijskih
smeri na univerzi, kjer je vpis omejen, pravzaprav ni mozna, dokler si ne odgovorimo
na vprasanje, ali rezultati maturitetnega izpita sploh lahko nudijo visoke napovedne
ocene glede Studijske poti. Statisti¢ni (in tudi nekateri vsebinski) kriteriji govorijo, da
ne, saj je visina korelacije med prediktorjem (ocenami na maturi) in kriterijem (Studijsko
uspesnostjo) odvisna od vrste dejavnikov (Bucik, 1997; Lapajne, 1985; 1986; Lapajne
in Zobec, 1997; Nunnally in Bernstein, 1994). Nastejmo le nekatere.

V)

(i)

(iii)

(iv)

Matura je zgolj en del selekcijskega procesa, ki igra pomembno vlogo pri tem,
kateri kandidati bodo izbrani za dolocen $tudij, kateri pa ne. Poleg rezultatov na
maturi v selekcijskem postopku, kot je bilo re¢eno v zacetku prispevka, sodelujejo
Se ocene v tretjem in Cetrtem letniku gimnazije v 40-odstotnem delezu. Torej
matura lahko odrazi le del (60 %) morebitne (ne)uspesnosti Studenta.

Od trenutka, ko je selekcija opravljena, v procesu Studija sledimo le enemu delu
maturantov — tistemu, ki je bil izbran na $tudij, ne pa vsem kandidatom, ki so
sodelovali v selekcijskem postopku; pravo oceno napovedne vrednosti mature
bi dobili, ¢e bi imeli moznost v nadaljevanju spremljati pri Studiju vse kandidate,
tudi tiste, ki se niso uvrstili med izbrane. V realni situaciji si je to seveda tezko
predstavljati, a dobro je vedeti, da dejanska izraCunana zveza med maturitetnimi
rezultati in Studijsko uspesnostjo ne daje realne slike, paé pa le delno podobo
morebitne resni¢ne povezave.

Znano je, da je za razli¢ne Studijske smeri na univerzi, kjer je vpis omejen,
zahtevano razli¢no $tevilo tock, poleg tega ni nujno, da je to Stevilo toc¢k na istih
smereh Studija vsako leto podobno, saj sploh ni gotovo, da bo naslednje leto pri
dolocenem letos omejenem Studiju omejitev tudi drugo leto. Tezko je primerjati
napovedno veljavnost maturitetnih rezultatov za dve Studijski smeri, ki se v
prediktorju (katerega del je tudi maturitetna ocena) mocno razlikujeta, v kriteriju
(povprecni uspesnosti pri Studiju) pa ne.

Na napovedno veljavnost (oziroma na koeficient korelacije med prediktorjem
in kriterijem, ¢emur navadno reCemo kar koeficient napovedne veljavnosti)
poleg dejanske (ali »prave«) moc¢i odnosa oziroma povezanosti med prediktorjem
in kriterijem vplivata vsaj Se dva pomembna dejavnika: zanesljivost prediktorja
in zanesljivost kriterija. Kolikor sta nizja oba indeksa, toliko se zmanjsa visina
ali »moc« dejanskega odnosa med prediktorjem in kriterijem. Za zanesljivost
prediktorjev se maturitetni organi trudijo Ze ves Cas in mogoce je reci, da je
uspeh iz leta v leto boljsi (kar je razvidno tudi iz vsakoletnih porocil o maturitetnih
rezultatih, glej npr. Bahovec in dr., 2000), o zanesljivosti kriterija, torej razlicnih
ocen za dolo¢anje uspesnosti na univerzi (oziroma za njihovo stabilnost oziroma
variabilnost preko razli¢nih Studijskih smeri, preko generacij, preko posameznih
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uciteljev in podobno) pa nimamo pravih informacij.

(v)  Ne glede na to, kako dobro generacijo Studentov »dobijo v roke« univerzitetni
ucitelji na Studijski smeri z omejenim vpisom, to generacijo »razprsijo« po celotni
ocenjevalni lestvici, ki je v uporabi na univerzi; na eni strani, pri prediktorju,
imamo torej izrazito premajhno diskriminativnost v ocenah (npr. »sami
odli¢njaki«), pri kriteriju pa je ta homogena skupina hitro razporejena na
ocenjevalni lestvici petih ocen (od 6 do 10), kar pomeni veliko razlikovalnost.
Korelacijski koeficient med tema dvema vrednostima zato ne more biti visok
(prim. sliko 1).

(vi)  Navisino povezanosti med maturitetnimi rezultati in Studijskim uspehom vplivajo
tudi t.i. osebna ocenjevalna merila nekaterih uciteljev na univerzi. Eni so
konsistentno bolj naklonjeni dajanju pretezno nizjih, drugi pa visjih ocen, torej so
porazdelitve ocen generacije Studentov pri nekaterih uciteljih pri predmetu
pomaknjene bolj v desno, pri drugih pa bolj v levo. Ce bi zaznali na vsaki $tudijski
smeri priblizno enak delez enih in drugih, potem bi ta dejavnik deloval na
povprecno oceno v Studijo enakomerno za vse Studente in s tem ne bi pomembno
vplival na stopnjo odnosa med prediktorjem in kriterijem, vendar v praksi zal
temu ni tako.

A Kandidati za $tudij z omejenim vpisom

stevilo kandidatov

Npr. vpifejo se le tisti ¢ 85 %
1 totkami ali veg...

! .
Matura: % togke (matura + foloceng + ...} o
' AN Raztezanje distribucije

:
v {utitelji na univerzi)

Korelacija med

in
ne more biti visoka!

- " tevilo kand datoy

Sprejeti in na $tudij vpisani kandidati—"

6 7 & 9 10 3tud oc.

Slika 1: Odnos med porazdelitvama rezultatov o uspesnosti v primeru, ko je razmerje
med kandidati za vpis in vpisnimi mesti izjemno neugodno (graficni porazdelitvi v delih
A in B slike 1 v resnici prikazuje skupne rezultate kandidatov, ki se Zelijo vpisati na
Studij z omejenim vpisom, v teh rezultatih 60 odstotnih tock predstavija uspeh pri maturi,
40 pa uspeh v 3. in 4. razredu srednje Sole).
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(vii)  Ce smo dovolj natanéno opredelili naravo in merske lastnosti prediktorja, torej
maturitetnih rezultatov in uspeha v tretjem in Cetrtem letniku srednje Sole,
izrazenega v odstotnih tockah, pa je premalo dolo¢ena ocena kriterija, torej
Studijske uspesnosti. Kaj vzeti kot kriterij Studijske uspesnosti? Naj bodo to res
najprej Studijske oceni in ali res pri vseh Studijskih predmetih enako; ¢e ne,
katere so pomembnejse? V kolik$ni meri lahko rednost Studija ali prehodnost
ali ¢as Studija vzamemo kot kriterije uspesnosti, saj vemo, da na dinamiko $tudija
vpliva cela vrsta dejavnikov? Mar bi bile najboljsi kriterij Studijske uspesnosti
ocene diplomske naloge in/ali diplomskega izpita, ali nagrade, ki jih je kandidat
osvojil v teku $tudija ali z diplomsko nalogo? Ceprav kratkoroéni druZbeni interes
vzame za uspeSnega tistega Studenta, ki ¢cimprej in brez vecjih zapletov prebrodi
univerzitetno stopnjo izobrazevanja (ker je to verjetno najbolj ekonomi¢no), pa
bi morali biti pravi kriteriji Studijske uspesnosti Sele ustrezni pokazatelji poklicne
uspesnosti diplomantov, ki so bili izbrani na osnovi srednjesolskega in
maturitetnega uspeha (in jih — seveda — primerjati s poklicno uspesnostjo onih,
ki se niso uspeli uvrstiti na zeleni $tudij), kar pa je mnogo tezje spremljati in
ocenjevati.

Vrednost mature za vstop na univerzo

Matura je drzavni, standardni izpit, ki je primerljiv za vse kandidate, ki se vpisujejo na
univerzo, ne glede na to, odkod prihajajo, za katerega se izkaze, da je v primerjavi s
preteklimi sprejemnimi izpiti na posameznih Studijskih smereh z omejenim vpisom
objektivnejsi, zanesljivejsi in z vidika kandidatov pravi¢nejsi (vse to pa so dejavniki, ki
zagotavljajo visoko veljavnost), z o¢mi drzave pa zaradi tega ekonomicnejsi postopek.
Zdi se, da je zaenkrat sodobna matura kot prediktor najboljsi razpolozljivi inStrument
za kadrovanje kandidatov za $tudij na univerzi. Nekatere od §ibkejsih strani sedanjega
modela mature (razli¢no $tevilo moznega Stevila toCk glede na to, na kateri ravni
kandidat izbere izpit, arbitrarno dolo¢eno razmerje v tockah med osnovno in visjo
ravnjo zahtevnosti, premajhna uravnotezenost tezavnosti izpita pri razliénih predmetih,
zapleteno doloc€ljiva pogojna pozitivnost pri dolo¢enem predmetu in sporno sestevanje
ocen, dobljenih pri predmetih po pretvorbi iz odstotnih to¢k) bodo omiljene z morebitnim
sprejetjem predloga novega modela mature z bolj izenac¢enimi moznostmi za kandidate
in z normaliziranimi ter standardiziranimi prikazi izpitnih rezultatov (Kali$nik in Bucik,
2001). Ob tem ni odve¢ pripomniti, da je nacin univerzitetnega kadrovanja in selekcije,
ki smo mu pric¢a pri slovenski maturi, mogoce srecati na marsikateri drzavni univerzi
v t.1. razvitem svetu, zlasti v drzavah Evrope (Budin, 2001). Ne smemo pozabiti tudi
na pozitivne vplive mature na gimnazijsko izobrazevanje in s tem na boljSo pripravo
kandidatov za Studij na univerzi (kar tudi pomeni, da matura ima vpliv na Studijski
uspeh — Cetudi ga ni mogoce popolnoma jasno, enoznac¢no in neposredno numeri¢no
evalvirati).
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Glede vsebinske vrednosti kakovosti znanja, ki ga maturantje prinesejo na
univerzitetni Studij, pa bo kaksno besedo morala prav v kratkem reci tudi univerza.
Zlasti lahko nekatere fakultete, ki jim je do tega, da njihovi kandidati obvladajo bolj
natan¢no dolocena znanja, izkoristijo moznosti, ki jih daje 41. ¢len Zakona o visokem
Solstvu (1993), ki pravi, da se ob omejitvi vpisa pri izbiri kandidatov uposteva splosni
uspeh, dosezen pri maturi, ter splo$ni uéni uspeh, dosezen v tretjem in Cetrtem letniku
srednje Sole, lahko pa tudi uspeh pri posameznih, s Studijskim programom dolo¢enih
predmetih mature, ter pri posameznih predmetih iz tretjega in Cetrtega letnika srednje
Sole. Tak primer je medicinska fakulteta, kjer splosni uspeh pri maturi predstavlja 35
% delez skupne ocene pri selekciji, uspeh pri posameznih predmetih: matematiki,
tujem jeziku in enem naravoslovnem predmetu (biologiji, fiziki ali kemiji) predstavlja
45 % delez, splosni uspeh v tretjem in Cetrtem letniku srednje Sole pa 20 % (Bozi€ in
Svetina, 2001; VPIS, 2001).

Matura kot projekt si zasluzi, da jo proucujemo celostno in poleg podatkov, ki
smo jih navedli in ki kazejo na to, da vendarle v neki meri zagotavlja Studijsko uspesnost,
upostevamo tudi interes univeze za maturo kot proces oziroma dogajanje. Namen
mature je namrec:

- nadomestiti vse druge oblike vstopnega (sprejemnega) preverjanja znanja in
preseci njihove hibe;

- zagotavljati enake, vnaprej popolnoma jasne pogoje pri izpitu za vse kandidate,
ne glede na to, kam se vpisujejo (primerljivi standardi znanja in enaki pogoji za

vse);
- nuditi obvezno osnovno znanje v obsegu potreb na vseh podro¢jih univerzitetnega
Studija;

- delovati motivacijsko z bogato paleto izbirnosti na podro¢ju izbirnih predmetov;

- vplivati na dvig kakovosti znanja v srednji Soli pri u¢encih in uciteljih;

- sodelovati pri oblikovanju osebnosti in gradnji Studijskih delovnih navad,

- spodbuditi dvig izpitne kulture in kakovosti preverjanja in ocenjevanja znanja v
srednji Soli;

- predstavljati izpit, ki bo ob prehodu iz sekundarnega v terciarno izobrazevanje
primerljiv z zakljuénimi srednjeSolskimi izpiti v drugih, predvsem evropskih
drzavah.

Tako zastavljena matura mora imeti pozitivno zvezo s $tudijsko uc¢inkovitostjo.
Ima primerjalno prednost pred drugimi moznostmi izbire kandidatov, kot so na primer
sprejemni preizkusi ali intervjuji na posameznih fakultetah, upoStevanje samo
srednjesolskih ocen ali uporaba kak$nega drugega kriterija. V prid maturi govorijo
zlasti njena vsebinska veljavnost, objektivnost, zanesljivost in ob¢utljivost ter s tem
njena pravicnost z vidika dijakov pa tudi smotrnost z vidika drzave. Je mogoce torej
zakljuciti, da je zaenkrat matura kot prediktor najbolj racionalen razpolozljivi inStru-
ment za kadrovanje kandidatov za $tudij na univerzi?
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Slika 2: Delezi vpisanih rednih in izrednih Studentov, starih 19 let (situacija in napoved,
prirejeno po Zgaga, 1998, str. 107).

Sicer pa je glede na dinamiko spreminjanja velikosti generacijskih kohort u¢encev
in dijakov v slovenskih Solah (glej sliko 2) realno pri¢akovati, da bo vloga mature kot
selekcijskega instrumenta za vpis na univerzitetni Studij vedno manjsa in da bodo
omejitve vpisa na vecino fakultet le Se trpek spomin.

Zahvala: Avtor se zahvaljuje Drzavnemu izpitnemu centru, Visokosolski prijavno-informacijski
sluzbi Univerze v Ljubljani in Ra¢unalniskemu Centru Univerze v Ljubljani, nekaterim fakultetam
Univerze v Ljubljani ter Ministrstvu RS za Solstvo, znanost in $port za uporabo nekaterih
podatkovnih baz o u¢nem in Studijskem uspehu maturantov v zadnjih letih, brez ¢esar analize
in izracuni, predstavljeni v tem prispevku, ne bi mogli biti izvedeni.
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