Psiholoska obzorja / Horizons of Psychology, 11, 3, 81-93 (2002)
© Drustvo psihologov Slovenije 2002, ISSN 1318-187
Strokovni teoretsko-pregledni prispevek

Aplikacija Freudovega koncepta kastracije na obcutenje
telesnega hendikepa

Tatjana Sedlar”
Psihiatricna klinika Ljubljana

Povzetek: Prevladujo¢i medicinski paradigmi razumevanja telesnega hendikepa se v zadnjem casu
pridruzujejo nove, ki pa le redko obravnavajo telesni hendikep spolno specifi¢no. V prispevku avtorica
obravnava odnos med telesno hendikepiranimi zenskami in okolico skozi psihoanaliti¢no optiko, tako
da se osredotoci na enega temeljnih psihoanaliti¢nih konceptov —kastracijski kompleks. Zaradi anatomske
razlike zenskih in moskih spolnih organov in spolno specificne razresitve kastracijskega kompleksa
teoretsko lo¢i naslednje tipe pogledov na hendikepirano telo: Zenski pogled na lastno hendikepirano telo,
zenski pogled na Zensko hendikepirano telo, moski pogled na zensko hendikepirano telo ter pogled na
hendikepirano telo kot seksualni objekt. Avtorica zakljuci z ugotovitvijo, da je, zaradi zakonitosti
kastracijskega kompleksa in nezmoznosti odstranitve hendikepa, konflikt med telesno hendikepiranimi
in okolico vecen.
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An application of Freud’s castration concept on the
perception of physical handicap
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Abstract: To the prevailing paradigm of our understanding of a physical handicap new paradigms have
been recently added, which, as well, rarely discuss the physical handicap sex specifically. The article
deals with a relationship between physically handicapped women and their surroundings through
psychoanalytical perspective with the main focus on one of the basic psychoanalytical concepts—
castration complex. Due to the anatomical difference between female and male sexual organs and due to
the sex related solution of castration complex, following types of view on a physically handicapped
body are presented: a female view on her own handicapped body, a female view on a female handicapped
body, a male view on a female handicapped body, and a view on a handicapped body as a sexual object.
The conclusion of the author is that the conflict between the physically handicapped and their surrounding,
because of castration complex and inability to eliminate a handicap, is eternal.
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Telesno hendikepirana oseba — oz. oseba, ki je zaradi prirojene okvare, poskodbe,
bolezni ali starosti prikrajSana za nekatere telesne izkusnje in mora za obvladovanje
svojega telesa in prostora uporabljati razli¢ne pripomocke — je najprej predmet temeljite
medicinske obravnave. Precizno jo opise, oceni, obdeluje, predeluje, popravlja. Poleg
medicine je podrocje telesnega hendikepa zanimivo tudi za ostale zdravstvene delavce,
za defektologe, psihologe, sociologe, antropologe in Se bi lahko nastevali. Znacilno pa
je, da pogosto negirajo eni druge, namesto da bi ustvarili plodnejsi — interdisciplinarni
dialog. Med paradigmami razumevanja telesnega hendikepa se tudi pri nas vse bolj
uveljavlja t.i. socialni model, ki se upira prevladujo¢emu medicinskemu modelu, ker le
ta enaci hendikep z boleznijo in medikalizira celotno podroc¢je zivljenja in dela
hendikepiranih oseb. Socialni model je usmerjen v druzbeno konstruiran hendikep in
trdi, da je sodobna druzba do hendikepiranih oseb zatiralska — tako v ekonomskem,
socialnem kot tudi v politi¢cnem smislu. Teoretiki omenjenega modela (npr. Campbell
in Oliver, 1996), ki imajo tudi sami izku$njo telesnega hendikepa, vidijo problem v
okolju, ki diskriminira in onesposablja hendikepirane osebe. Zato zanje hendikep ni
medicinski, ampak politi¢ni problem, vprasanje neenake razdelitve moci, proti kateri
nastopajo z zahtevo po spostovanju ¢lovekovih pravic, ki izhajajo iz Ustave in
mednarodnih listin.

Mi bomo v tem prispevku teoretsko iskali vzroke konfliktnega odnosa med
hendikepiranimi in nehendikepiranimi osebami ter skusali skozi psihoanaliticno optiko
odgovoriti na pogosto nerazresene dileme v polju diskurza o telesnem hendikepu:
Zakaj neobicajna morfologija telesa, kot je na primer nezmoznost hoje, prekrije druge
lastnosti posameznika? KaksSen psihi¢ni u¢inek ima Zensko hendikepirano telo na
moskega in zensko? Kaj pri¢akujejo moski od telesno hendikepiranih Zensk in kaj jim
one ponujajo kot svoj atribut? Zakaj je veliko telesno hendikepiranih zensk samskih?

Zaradi razlicnih konstelacij pri moskem in Zenski se bomo omejili le na
hendikepirano zensko telo in pustili hendikep pri moskem ob strani. Ker menimo, da
se je pri iskanju odgovorov na zastavljena vprasanja smiselno osredotociti na enega
temeljnih psihoanaliti¢cnih konceptov — kastracijski kompleks, bo le ta tudi teoretska
postavka tega prispevka. Povezali bomo kastracijski kompleks z nelagodjem, ki ga
moski in Zenske obcutijo ob pogledu ali misli na Zensko hendikepirano telo in teoretsko
logevali tri tipe pogledov. (i) Zenski pogled na lastno hendikepirano telo, ki ji povzro¢a
stalne frustracije, ker njeno telo nikoli ni tak$no kot Zeli, da bi bilo — nehendikepirano.
(ii) Zenski pogled na Zensko hendikepirano telo, kot telo, ki ji povzro¢a nelagodje
zaradi nezavedne in zavestne identifikacije z njim. Moski pogled na zensko
hendikepirano telo, kot telo, ki mu zaradi identifikacijskih fantazem povzroca tesnobo.
(ii1) Pogled na hendikepirano telo kot seksualni objekt. Pri iskanju odgovorov na
zastavljene dileme bomo uporabili nekatera temeljna Freudova besedila, ki se nanaSajo
na podrocje kastracije. To so: Mali Hans (delo iz leta 1909), Zaton Ojdipovega
kompleksa (iz leta 1924), Nekatere psihi¢ne posledice anatomske razlike med spoloma
(iz leta 1925), O Zenski seksualnosti (iz leta 1931) in Zenskost (iz leta 1933; za prevode
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glej Freud, 1977, 1987a, 1987b, 1989, 1991a, 1991b). Besed, kot so invalidnost,
prizadetost, oviranost, zaradi negativne konotacije namerno ne bomo uporabljali.

Geneza Ojdipovega in kastracijskega kompleksa

Freudovemu kastracijskemu kompleksu — kot osrednjemu konceptu diskurza o
hendikepu, bomo zaradi visoke teoretske vrednosti namenili uvodna poglavja. Kako
se skozi Ojdipov in kastracijski kompleks konstituira zenska in moska identiteta, je
Freud opisal na ve&ih mestih. V Zenskosti npr. pise: “Videti je, da gresta oba spola na
enak nacin skozi zgodnja obdobja libidinalnega razvoja. (...) Z vstopom v fali¢no fazo
ujemanje med spoloma popolnoma zasenci njune razlike. Priznati moramo, da je majhna
deklica zdaj majhen moz. (...) Videti je, da se pri njej vsa onanisti¢na dejanja vrsijo na
tem ekvivalentu penisa in da dejansko zenska vagina ne pri enem ne pri drugem spolu
Se ni odkrita. (...) Lahko se drzimo tega, da je klitoris v dekli¢inem fali¢cnem obdobju
vodilna erogena cona” (Freud, 1995 str. 143).

Tako deckov kot tudi deklic¢in prvi ljubezenski objekt je mati; z njo sta bila
fizi¢no povezana Ze v ¢asu nosecnosti, po rojstvu ju doji in neguje. Deckova ljubezen
do matere se skozi zgodnja obdobja libidinalnega razvoja stopnjuje, dokler v fali¢ni
fazi organizacije libida (med tretjim in petim letom starosti) ne doseze Ojdipovega
kompleksa, ko si decek zeli zaradi seksualnih Zelja v zvezi z materjo odstraniti oceta —
ga pri materi nadomestiti. Preden deklica doseze Ojdipov kompleks mora narediti
dvojni obrat: klitoris, do tedaj vodilno erogeno cono, mora zamenjati vagina in od
ljubezenskega objekta — matere, mora preiti na oceta. Kljuéni moment, ki omogoci
dekli¢in obrat, se vzpostavi ob pogledu na druga¢ne — moske genitalije. Ker je reakcija
deklice in decka na drugac¢ne genitalije nasprotnega spola spolno specifi¢na, si najprej
oglejmo genezo Ojdipovega in kastracijskega kompleksa pri deklici in potem pri decku.

Ko deklica opazi, da se moske genitalije razlikujejo od njenih, je njena reakcija
naslednja: “Pocuti se hudo prikrajsano, pogosto pove, da bi hotela sama tudi imeti kaj
takega, in tako podleze zavidanju penisa, ki v njenem razvoju in oblikovanju znacaja
zapusti neizbrisne sledi in ga niti v najugodnejSem primeru ne more preseci brez velikih
psihi¢nih naporov” (Freud, 1995, str. 143). Najprej se tolazi, da bo sCasoma tudi njej
zrastel enako velik penis, potem sprejme manko penisa kot osebno nesre¢o — neko¢
ga je imela, pa so jo kastrirali — drugim zenskam pa pripisuje enak organ kot ga imajo
moski. Sele pozneje razgiri kastracijo na druge Zenske in nazadnje jo pripise tudi materi.
Pripise pa ji tudi krivdo za svoj manko penisa in ji tega prikraj$anja nikoli ne odpusti.
“Njena ljubezen je veljala falicni materi; z razkritjem, da je mati kastrirana, postane
mogoce, da jo zavrne v njeni vlogi ljubezenskega objekta, in tako dolgo zbirajoci se
motivi za sovraStvo prevladajo neznejsa Custva. To torej pomeni, da je zenska z
razkritjem manka penisa razvrednotena tudi v o¢eh deklice, enako kot pred deckom
in pozneje pred moskim. (...) Zenska pripozna dejstvo svoje kastracije in s tem tudi



84 T. Sedlar

premo¢ moskega ter svojo lastno manjvrednost, vendar se temu neljubemu stanju
stvari tudi upira. Iz te dvojne naravnanosti izhajajo tri razvojne smeri; ena vodi k
inhibiciji seksualnosti ali k nevrozi, druga v spremembo znacaja v smislu kompleksa
moskosti, kon¢no zadnja do normalne Zenskosti” (Freud, 1995, str. 149).

Deklica zarise zensko obliko Ojdipovega kompleksa, ko se odpove prvemu
ljubezenskemu objektu — materi, in jo zamenja z oetom. “Zelja, s katero se deklica
nasloni na oCeta, je izvorno brzkone Zelja po penisu, ki ji ga je mati odrekla in ga zdaj
pric¢akuje od oéeta. Pogoji zenskosti pa so izpolnjeni Sele, ko Zeljo po penisu nadomesti
zelja po otroku in otrok po Ze znani simbolni ekvivalenci stopi na mesto penisa” (Freud,
1995, str. 150). Z odpovedjo klitoralne masturbacije pri deklici prevladajo pasivni
seksualni vzgibi, ki nastavijo temelje Zzenskosti, in deklica preide iz fali¢ne faze
psihoseksualnega razvoja v obdobje latence. Vendar pri deklici za razliko od decka
“odpade motiv za razbitje Ojdipovega kompleksa. Kastracija je svoj ucinek opravila
ze prej: tako, da je potisnila otroka v situacijo Ojdipovega kompleksa. Ojdipov kompleks
pri deklici zato uide usodi, ki je zanj pripravljena pri deCku: lahko je pocasi opuscen,
izpeljan prek potlacitve, njegovi ucinki lahko trajajo dalec v dusevno zivljenje zenske.”
Pri Zenski “Nadjaz nikoli ne postane tako neizprosen, tako neoseben, tako neodvisen
od svojih afektivnih izvorov, kot zahtevamo pri moskem” (Freud, 1991a str. 21).

Pri decku poteka geneza Ojdipovega oz. kastracijskega kompleksa nekoliko
drugace kot pri deklici. Ko de¢ek usmeri svoje zanimanje v genitalni organ, mu odrasli
fali¢no masturbacijo prepovedujejo. Lahko mu celo zagrozijo s kastracijo, ¢e se s
penisom ne bo prenehal ukvarjati. Decek sprva groznjam sploh ne verjame in se
obilno ukvarja s penisom $e naprej, dokler ne opazi druga¢nih — zenskih genitalij, kar
pa ga prisili, da zacne verjeti v moznost lastne kastracije. “Otroku, ponosnemu na to,
da ima penis, pride slej ko prej pred o¢i genitalna regija majhne deklice in prepricati se
mora, da bitju, ki mu je tako podobno, manjka penis” (Freud, 1991c, str. 7-8). Vendar
se decek sprva vede neodlo¢no, “najprej kaze majhno zanimanje; ni¢ ne vidi ali utaji
SV0jo zaznavo, jo omili, i§¢e informacije, da bi jo lahko uskladil s svojim pricakovanjem”
(Freud, 1991a, str. 17). Potem poveze opazanje z negodovanjem odraslih zaradi
njegovega obilnega manipuliranja s penisom in zacne verjeti, da je mozno, da organ
tudi sam izgubi, tako kot ga je izgubila deklica, ter zapade pod vpliv kastracijske bojazni.
Ceprav groznja s kastracijo obi¢ajno prihaja z materine strani, se de¢ek, ko zacne
verjeti v resni¢nost groznje, praviloma boji kastracije s strani oceta.

V fali¢ni fazi psihoseksualnega razvoja si decek Zeli svoje matere in falicna
masturbacija pomeni sprostitev njegovega seksualnega vzburjenja. Decek si Zeli matere,
po drugi strani pa se zaveda svoje nemoci v primerjavi z moc¢nej$im oCetom, ki bi ga
pri materi rad nadomestil. Zato se mu strah pred kastracijo energetsko mo¢no krepi.
“Kaj je ljubezenski odnos, ki pripelje do zadovoljitve, o tem ima otrok lahko le zelo
nedoloc¢ene predstave; gotovo pa igra tu penis dolo¢eno vlogo, saj mu o tem pricajo
njegovi organski obcutki” (Freud, 1991c¢, str. 8). Decek predvideva, da mu oce ne bi
pustil obéevanja z materjo — za kazen bi ga kastriral. To spoznanje, da lahko postane
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ne-cel, takSen kot deklica, mu do matere nalaga vzdrznost, saj ne prenese predstave,
da bi ostal brez organa, ki mu tako veliko pomeni. “Ce je penis cena za ljubezensko
zadovoljitev na terenu Ojdipovega kompleksa, mora priti do konflikta med narcistiénim
interesom za ta telesni del in libidinalno investicijo v objekte, starSe. V tem konfliktu
obi¢ajno zmaga prva sila; otrokov Jaz se odvrne od Ojdipovega kompleksa. (...)
Objektne investicije so opus¢ene in nadomescene z identifikacijo. V Jaz introjecirana
ocetovska ali starSevska avtoriteta tvori tu jedro Nadjaza, ki prevzame ocetovsko
strogost, perpetuira njegovo prepoved incesta in tako obrani Jaz pred vrnitvijo libidinalne
objektne investicije” (Freud, 1991c, str. 8). Z obrambnim mehanizmom potladitve
mati prencha biti deckov zavestni ljubezenski objekt. Deckova falicna genitalna
organizacija zaradi groznje s kastracijo — ki ni bila nujno izrecena, je pa ves Cas prisotna
v deckovi psihi¢ni realnosti — zapade. “Tudi ¢e ne pride do posebnih dogodkov,” kot
so groznje s kastracijo s strani starSev, pride do tega, “da se mali zaljubljenec odvrne
od svojega brezupnega nagnjenja. Tako Ojdipov kompleks propade zaradi svojega
neuspeha, kot posledica svoje notranje nemoznosti” (Freud, 1991c, str. 6). Na ta
nacin decek odvrne nevarnost izgube penisa in vstopi v obdobje latence.

Freud navaja tri tipe razresitve strahu pred kastracijo, ki doleti moskega pri
pogledu na zenske spolne organe: “nekateri zaradi tega vtisa postanejo homoseksualci,
drugi utajijo, da zenska nima penisa tako, da si ustvarijo feti$, velika vecina pa
kastracijski kompleks prevlada” (Freud, 1987a, str. 421). Kot kaze, ima na¢in razresitve
kastracijskega kompleksa pri Zenski in moskem, odloc¢ilno vlogo pri reakcijah
posameznika ob nastopu lastnega hendikepa kot tudi pri pogledu na zensko
hendikepirano telo, ki ga Rutar poimenuje kot “najbolj Skandalozno telo, ki ga lahko
mislimo ta hip (...), Ceprav kibernetsko telo androidov, mutantov in klonov ni prav
dale¢ proé. Skandalozno je zato, ker radikalno uhaja vsakemu nadzoru in po nobenem
merilu ne more biti niti zdravo niti lepo, so¢asno pa je tudi pravi zastopnik kastracije,
saj hendikepiranega telesa ni mogoce popraviti” (Rutar, 1999, str. 5).

Teoretski transfer na obcutenje telesnega hendikepa

Podoba hendikepiranega telesa radikalno odstopa od normativnega telesa, podobe
lepega in zdravega telesa niti ne more doseci. Rutar pise, da “predstavlja hendikepirano
telo tocko zloma, v kateri se red sprevraca v nered in kaos, popolnost v nepopolnost,
lepo v nelepo, mo¢no v nemo¢no, dobro v slabo” (Rutar, 1995a, str. 138). Je podoba,
ki povzroca nelagodje, tesnobo, grozo, ki jo ob srecanju ob¢utijo tako nehendikepirani
kot hendikepirani. Klavdija Poropat v pripovedi o dojemanju svojega hendikepiranega
telesa pravi: “Ne zivim namre¢ na Marsu, ceprav me vcasih spremljajo zbegani pogledi,
ki namigujejo na to moznost” (Poropat, 1997, str. 103).

Nase izkusnje kazejo, da so reakcije moskih in Zensk ob pogledu na zensko
hendikepirano telo naslednje: Nekateri takoj umaknejo pogled in se pretvarjajo, da



86 T. Sedlar

hendikepirane osebe sploh ne vidijo. Drugi v njo strmijo brez zadrzkov, si jo ogledujejo
in le s tezavo preusmerijo svojo pozornost drugam. Pogosto so za samozavest
hendikepirane osebe zelo neprijetne tudi odkrite reakcije otrok ob pogledu na
hendikepirano telo, saj le ti brez zadrzkov z velikim zanimanjem strmijo in sprasujejo
starSe: “Zakaj je ta puncka tak$na?” Starsi pa obicajno pravijo “Bolna je.” in poskusajo
otroku preusmeriti pozornost drugam. Tretji telesno hendikepirano zensko pozdravljajo
in razmeroma pogosto trdijo, da jo poznajo, tudi ¢e jim ona zatrjuje, da jih ne pozna. V
zvezi s tem hendikepirano dekle pravi: “Zelo me moti, ker me ljudje pogosto zamenjujejo
z drugimi hendikepiranimi zenskami. Ko sem zivela v Zavodu za usposabljanje invalidne
mladine v Kamniku, je prisla nekega dne k meni gospa, me objemala in pozdravljala.
Jaz pa je nisem poznala. Seveda ji je bilo nerodno, ko sem ji uspela razloziti, da kljub
podobnemu telesnemu videzu jaz nisem njena znanka.” Videti je, da je nelagodje ob
pogledu na hendikepirano telo lahko razlicno mocno energetsko investirano. Nekateri
pogled iz hendikepiranega telesa takoj preusmerijo drugam, drugi si ga ogledujejo,
tretji pa kot bi rekli hendikepirani, “vidijo samo vozicek” in zamenjujejo med seboj
zenske, ki so si na videz podobne samo v tem, da sedijo na vozicku.

Prav ta problem nelagodja, ki ga povzro¢a hendikepirano telo — v naSem primeru
zensko — bo predmet nadaljnje obravnave. Videti je, da je zaradi razli¢ne anatomije
zenskih in moskih spolnih organov, tudi reakcija na telesni hendikep spolno specific¢na.
Ce tesnobo, ki jo moski in Zenska ob¢utita ob pogledu na hendikepirano telo, teoretsko
povezemo s Freudovimi koncepti, se nam nakazuje moznost, da se napaja iz infantilno
dozivetega kastracijskega kompleksa. Oglejmo si najprej, kaksen psihi¢ni u¢inek ima
hendikepirano Zensko telo na Zensko in potem $e na moskega.

Pogled zenske na lastno hendikepirano telo

Pri pogledu Zenske na svoje hendikepirano telo bomo izhajali iz telesne lepote kot
atributa, s katerim Zenska kompenzira svoj manko penisa. Za eksplikacijo slednje
postavke se moramo vrniti v dekli¢ino obdobje Ojdipovega kompleksa. Kot smo Ze v
poglavju o genezi Ojdipovega kompleksa pri deklici omenili, deklica zaradi $tevilnih
razocCaranj zamenja prvi ljubezenski objekt — mater, za oceta. Saj materi pripiSe krivdo
za manko penisa in ji tega nikoli ne odpusti. Na oceta pa se obrne z Zeljo, da bo od
njega dobila penis, ki ji ga je mati odrekla. V tem obdobju zacne deklica spontano
poudarjati svojo lepoto in sicer tako, da svoje telo najprej ponuja na pogled ocetu in
potem drugim moskim. Njena fantazma je sledeca: Res je, da sem v primerjavi z
moskim prikrajSana za en organ, sem pa lepa in vredna njegovega pogleda.

Freud, v zvezi z narcizmom v Zenskosti pise: “Zenskosti torej pripisujemo ve&jo
mero narcizma. (...) Pri telesni ne¢imrnosti zenske ima svoj delez tudi u¢inek zavidanja
penisa, saj mora zenska kot naknadno odskodnino za izvorno seksualno manjvrednost
toliko bolj ceniti svoje ¢are” (Freud, 1995, str. 153). Telesna lepota postane za dekle
Se toliko bolj pomembna z nastopom pubertete, ko “pubertetni razvoj z izoblikovanjem
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zenskih spolnih organov, ki so bili dotlej latentni, prinese s seboj stopnjevanje izvornega
narcizma” (Freud, 1987b, str. 51). Ko dekle preusmeri svoje libidinalne investicije od
oc¢eta na druge moske in z zenskami nezavedno in zavestno tekmuje v telesni lepoti, jo
imperativ lepega in zdravega telesa, ki se mu zeli ¢im bolj priblizati, sili k dietam,
telovadbam, lepotnim operacijam, z namenom, da bodo ¢im lepse. Bolj ko telesna
podoba odstopa od norme lepega telesa, z ve¢jimi frustracijami se zenska srecuje, saj
je ravno telesna lepota atribut na katerega Zenska nezavedno racuna. Kot pravi
hendikepirano dekle: “Med enim in drugim pogledom v ogledalo me postane strah, da
sem grsa, potem ko se pogledam, pa sem na sreco vedno lepsa kot sem pricakovala,
da bom.” Ker si telesno hendikepirana zenska kljub temu, da njeno telo ni tak$no kot
bi zelela, da bi bilo, zeli biti objekt moskega pogleda in ker v svojo lepoto dvomi, se
mora nenchno preverjati, sprasevati ogledalo, ¢e je dovolj lepa, ¢e je telo, ki ga
izpostavlja moskemu dovolj lepo.

Tudi tezje telesno hendikepiranim zenskam rehabilitacijska ideologija obljublja,
da je s Stevilnimi napornimi operacijami mozno doseci Zeleni rezultat — odpraviti ali
vsaj ¢im bolj prikriti nezelene atribute in doseci, po medicinskih kriterijih, ¢im bolj
popolno telo. Prav to Zensko Zeljo, da bi bila ¢im lepsa pa ideoloski mehanizmi izkoris¢ajo
za lazje nadzorovanje hendikepiranih teles. Naj navedemo kot primer citat iz knjige
Rehabilitacija, v kateri avtor pravi, da mora terapevt, ki se ukvarja s telesno
hendikepiranimi mladostniki “imeti tudi vzgojno sposobnost ter polno mero razumevanja
in potrpljenja. Z vsemi sredstvi mora dopovedovati, da je dolocen rehabilitacijski pro-
gram neobhoden in da ga je treba izvajati z vso resnostjo in vztrajnostjo. Pri tem nam
pogosto — predvsem pri dekletih — pomaga, ¢e jih opozarjamo na estetske posledice,
ki bodo nastale, ¢e se ne bodo podredile nasim zahtevam” (Brejc, Grobelnik, Kavar-
Vidmar in Neuman, 1979, str. 238). Seveda bo vecina deklet, ki imajo hendikepirano
telo, dosledno upostevalo navodila strokovnjakov, v zelji, da se njihov telesni videz ne
bi poslabsal.

Zaradi velikega razkoraka med realnim in Zelenim telesnim izgledom, so
hendikepirane Zenske simptomati¢no obcutljive na reakcije okolice. Zato prihaja med
njimi in okolico do nenehnih konfliktov. V zvezi s tem hendikepirano dekle pravi:
“Vcasih me znervirajo besede, ki se drugim ne zdijo napacne. Npr. nekdo mi nekaj
rece, potem pa se mi opravici, ker ni opazil, da sem na vozic¢ku.” Lahko bi rekli, da za
zeljo hendikepiranih zensk po druga¢nem reagiranju okolice, stoji Zelja po drugaénem
— nehendikepiranem telesu. Odpor do svojega telesa in jezo na svoj hendikep pa
nemalokrat projicirajo na druge.

Pogled na hendikepirano zensko telo skozi optiko zenske

Zenska, zaznamovana z mankom penisa, ki je v nezavednem moc¢no investiran, ob
pogledu na hendikepirano telo zacuti nelagodje, za katerega menimo, da ga je smiselno
povezati z dekli¢inim infantilno potlacenim spoznanjem o lastnem manku penisa. “S
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priznanjem svoje narcisti¢ne rane se pri Zenski — takoreko¢ kot brazgotina — vzpostavi
obcutek manjvrednosti. Potem ko je premagala prvi poskus, da bi odsotnost penisa
razlozila kot osebno kazen, in ko je dojela splosnost tega spolnega znacaja, za¢ne z
moskim deliti zani¢evanje do spola, ki je skrajsan v tako odlocilni tocki” (Freud, 1991a,
str. 18). Deklica je porabila veliko psihi¢ne energije, preden je potisnila zavidanje
penisa v nezavedno. V zameno za manko enega organa pa je zacela izpostavljati
svoje telo in si prizadevala, da bi bilo ¢im lepse.

Videti je, da pride ob pogledu na hendikepirano telo do energetsko investiranih
asociativnih povezav med kastracijskimi predstavami in vidno hendikepiranim zenskim
telesom, ki povzroca nelagodje; saj je hendikepirana Zenska poleg tega, da nima enega
organa, prikrajSana tudi za atribut, s katerim bi ta primanjkljaj lahko kompenzirala.
Skozi identifikacijske fantazme: “Kaj, ¢e bi imela jaz taks$no telo kot ga ima ona?”
pride pri zenskah obicajno do usmiljenja do “nemocne” hendikepirane Zenske. Lahko
bi rekli, da je od tega kako je uspela deklica razresiti kastracijski kompleks, odvisna
njena reakcija na hendikepirano telo. Kaze, da Zelijo nekatere Zenske pogled na
hendikepirano telo utajiti, ker jim povzroca nelagodje, ki je tako mocno energetsko
investirano, da ne prenesejo v blizini hendikepiranih oseb. Drugim se hendikepirana
zenska mocno smili in ji na vsak nacin Zelijo priskociti na pomoc.

Nase izkus$nje kazejo, da so najbolj zazelene prijateljice hendikepiranih zensk
ravno fali¢ne Zenske oz. zenske, ki se retroaktivno zgledujejo po fali¢nih subjektih.
Freud piSe: “Pri tem imamo v mislih, da se deklica takoreko¢ upira prepoznati neljubo
dejstvo, v kljubovalnem odklanjanju $e bolj poudari svojo moskost, vztraja pri svoji
klitoralni dejavnosti in se zateCe k identifikaciji s falicno materjo ali o¢etom. (...) Vendar
paje bistvena poteza tega poteka, da se v tej tocki izogne razvoju pasivnosti, ki odpira
pot k zenskosti. Kot najbolj skrajen ucinek tega kompleksa moskosti, se nam kaze
vpliv na objektno izbiro v smislu manifestne homoseksualnosti” (Freud, 1995, str.
151). V zvezi s tem hendikepirano dekle pravi: “Ob Zenskah, ki me tolazijo v stilu: ‘Saj
bo!’, se lahko pocutim samo frustrirana. Ob kljubovalnih Zenskah, ki so mi pripravljene
podati roko in me vlec¢i naprej, pa se pocutim bolje, ve¢ vredna in tudi ve¢ sposobna.
Za razliko od prvih, ki me pomilujejo, mi dajejo slednje ob¢utek vrednosti.” Fali¢ne
zenske projicirajo svojo kljubovalnost tudi na hendikepirano Zensko —jo za razliko od
zenstvene zenske hrabrijo in ne ponizujejo. Pogleda hendikepirane Zenske na drugo
hendikepirano Zensko ne bomo obravnavali v posebnem poglavju, ker bi lahko primerjali
pogled telesno manj hendikepirane na bolj hendikepirano, s pogledom nehendikepirane
na hendikepirano. Pravzaprav pogled manj hendikepirane zenske na bolj hendikepirano,
spet sprozi identifikacijske fantazme v smislu: “Kako grozno bi bilo $ele, ¢e bi bila jaz
tak$na kot je ona!” Prav to primerjanje hendikepiranih zensk med seboj, jim sluzi kot
pogost obrambni mehanizem, saj vedno najdejo Se nekoga, ki je na slabSem od njih in
jim je to v tolazbo.
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Pogled na hendikepirano zensko telo skozi optiko moskega

V polju moskega pogleda na hendikepirano telo se nam nakazuje moznost teoretske
navezave na deckovo infantilno potlaceno kastracijsko bojazen. Namrec, ko je bil
decek v obdobju Ojdipovega kompleksa, se mu je strah pred izvrsitvijo kastracije
energetsko moc¢no krepil. Pri materi si je Zelel nadomestiti oCeta, ga izriniti, zavedal pa
se je, da mu oCe tega ne bi pustil — za kazen bi ga kastriral. Misel, da lahko organ, na
katerega je tako ponosen, izgubi, je postajala vse bolj neznosna, dokler se ni aktiviral
obrambni mehanizem potlacitve in mati je prencha biti deCkov zavestni ljubezenski
objekt. Zato, da potladena vsebina ne prodre v zavest, pa je potrebna energetska
investicija v obliki protinalozbe.

Rutar (1995b) pravi: “Hendikepirano telo v svoji aktualnosti opozarja tudi na
logiko simbolne kastracije, kot jo je razvil Freud. Pri kastraciji gre za to, da Ze sama
moznost kastracije proizvede empiri¢ne u¢inke na ¢loveka. Sama groznja s potencialno
kastracijo nas kastrira, tj. zaznamuje z neko izgubo, ki vseskozi Ze obstaja in je torej
aktualna” (str. 95). Ko moski zagleda hendikepirano telo, se mu strah pred kastracijo,
skozi asociativne povezave s potlacenimi kastracijskimi predstavami, energetsko mo¢no
okrepi. To vracanje infantilno potlacene kastracijske tesnobe mu povzroca nelagodje,
ki je vcasih nevzdrzno in porabi kar nekaj psihicne energije, da zaznavo izrine. Po
nas$ih izkusnjah povzroc¢a hendikepirano telo vecje nelagodje moskemu kot Zenski.
Zenska namre¢ nikoli ni doZivela kastracijske bojazni na isti na¢in kot moski, saj ni
nikoli imela penisa in se bala, da ga izgubi. Zato se ji tudi potlacitev ne vraca v obliki
takSnega nelagodja kot moskemu. Skozi identifikacijske fantazme v smislu: “Groza,
kaj ¢e bi bil jaz takSen — simbolno kastiran? Najbolje, da sploh ne zivim.” se oblikujejo
tudi stereotipne predstave o telesnem hendikepu in obicajna devaluacija hendikepiranih
oseb. Moski pogosto pravijo, da se jim hendikepirane osebe smilijo, da ne morejo
razumeti, zakaj “narava pusti ziveti tako nebogljene ljudi”. Nekateri so sposobni
vzdrzevati s hendikepiranimi Zenskami prijateljske stike, le redki pa so si sposobni
izbrati hendikepirano Zensko za ljubezenski objekt in ohraniti trajno zvezo z njo.

Telo kot seksualni objekt

V praksah vsakdanjega Zivljenja so hendikepirane Zenske v povezavi z moskimi zelo
prikladne za reSevanje psihi¢nih problemov moskih, ki si upajo pokazati vso svojo
ranljivost ravno njim. Kot da hodijo moski k njim na zdravljenje z besedo. Ko se to
konca, se tudi prijateljstvo konca. Seveda si one ne zelijo samo poslusati nesre¢nih
zgodb zacasnih moskih prijateljev, zelijo biti tudi seksualno zapeljive, Zelijo si partnerskih
vezi, otrok ... Na podrocju iskanja ljubezenskega objekta pri telesno hendikepiranih
zenskah pogosto prihaja do velikih razocaranj. Najveckrat so “krivci” za njih ravno
moski, ki si izberejo za zacasno prijateljico ravno “nemoc¢no” telesno hendikepirano



90 T. Sedlar

zensko, ki jih terapevtsko poslusa in tolazi. Hendikepirane Zenske si pogosto prijateljstvo
interpretirajo nekoliko drugace; moskega dojemajo kot osvajalca, sebe pa kot seksualni
objekt, ko ugotovijo, da temu ni tako, pa dozivljajo hude psihi¢ne travme.V zvezi s tem
Klavdija Poropat pise: “Zenska kot objekt je seksualni objekt, za hendikepirano osebo
pa se predpostavlja, da je aseksualna.” In nadaljuje, da se ji v¢asih zdi absurdno, ko si
zeli “da bi vsaj enkrat za spremembo na primer ne bila postavljena v vlogo velike
prijateljice (oziroma spovednice), ampak bi bila seksualni objekt pogleda, Ceprav se to
vsem izobrazenim zenskam zdi zaljivo” (Poropat, 1997, str. 103). Videti je, da okolica,
kot tudi svojci in prijatelji, obicajno ne prenesejo misli na telesno hendikepirano zensko,
kot Zensko s seksualnimi Zeljami. Poleg tega pa jim tudi misel, da bi si jo zelel kdo za
seksualni objekt, povzroca nelagodje.

V zvezi z reakcijami okolice na njena razmerja z moskimi Napretova pravi:
“Tako ti znanka prizna, da si ,fajn punca‘, ko pa ji omenis lastne izkusnje o spolnosti,
pa od zacudenja lovi zrak. (...) Podobno gleda na to tudi moja mama. Dokler me je
imela za ,brezspolno‘ bitje, sva se odkrito pogovarjali o vsem (...), ko pa je nastopila
puberteta, je zacela govoriti: ,Razumi, da ti vec kot poljuba ne bo dal nobeden!* In bolj
ko sem rasla, bolj je bila ostra: , Tisti, ki bo Sel s teboj spat, ne bo normalen!““* (Brejc,
1981, str. 40). Slednji citat lahko povezemo z naslednjim Freudovim stavkom: “H¢i
vidi v materi avtoriteto, ki ji omejuje voljo in ki ima nalogo, da pri njej uveljavlja
odpovedovanje seksualni svobodi, kakor ga zahteva druzba; v nekaterih primerih pa
vidi v njej tudi Se konkurentko, ki se upira izrinjenju” (Freud, 1977, str. 200-201).
Omejevanje deklicine seksualne svobode s strani matere sega nazaj v infantilno obdobje.
Mati, ki je bila dekli¢in prvi ljubezenski objekt, njena prva zapeljevalka, je s svojo
neznostjo deklici vzbudila ugodje genitalij in ga pozneje tudi prepovedala. Ko je deklica
vstopila v obdobje Ojdipovega kompleksa, je bila mati njena najvecja tekmica, ki je od
oceta prejemala vse, kar si je zelela. Zaradi razlicnih omejitev, ki ji jih je nalagala
vzgoja in telesna nega, je postal deklicin odnos do matere ambivalenten. Z nastopom
pubertete pa Zelja matere, da bi svojo h¢er ¢im dlje obvarovala pred spolnim Zivljenjem,
Se poveca konflikten odnos med njima. “Srd zaradi oviranja proste seksualne dejavnosti
igra veliko vlogo pri prekinitvi vezi z materjo. Isti motiv pride ponovno do u¢inka tudi
po puberteti, ko se mati zave svoje dolznosti, da mora obvarovati devistvo svoje héerke”
(Freud, 1991b, str. 30). Ko dekle vstopi v obdobje pubertete, postaja vse lepse in
spolno privlacnejSe, medtem ko za¢ne materina privlacnost pojenjati. Ko se mati zave,
da jo bo h¢iizrinila, ji za¢ne zavidati uzitek in se trudi, da bi do tega obrata, ko bo héer
bolj zapeljiva od nje, prislo ¢im pozneje. Odklonilno stalis¢e matere in okolice do iskanja
ljubezenskega objekta, od katerega bo dekle dobilo tisto, kar je zelelo od oceta, je za
telesno hendikepirano dekle in njeno samozavest pri iskanju predvsem prvega partnerja,
Se bolj neprijetno kot za druga dekleta.

Hendikepirane Zenske imajo zaradi morfoloskih znacilnosti obicajno mnogo vecje
probleme v zvezi z iskanjem partnerjev kot ostale Zenske. Saj telesno hendikepirana
zenska, za razliko od nehendikepiranega zenskega telesa (hendikepirana Zenska ga
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Se bolj prepoznava kot lepega), ki ima privilegij v moski zelji, tega privilegija nima. Ker
ga zeli imeti, pa je zunanji videz zanjo e toliko bolj pomemben. Ce nezavedno
tekmovanje zensk poteka v registru telesne lepote, se hendikepirana zenska po eni
strani zaveda, da ne more konkurirati drugim Zenskam, po drugi strani pa upa $e
naprej. Nekatere Zenske se zavestno niti ne spustijo v iskanje partnerja, ker se zdijo
povsem nesposobne, se pocutijo, da se norCujejo same iz sebe, ¢es le kdo bi si zelel
takSnega telesa. Tudi Ce se zaljubijo, moskemu tega ne pokazejo. Druge pa vztrajno
i8Cejo partnerja in ne odnehajo, dokler ga ne dobijo. Lahko bi rekli, da is¢ejo infantilno
pogresan penis in ga najdejo v obliki popolnega — falicnega moskega telesa.

Kot kaze, hendikepirane Zenske kot svoj glavni atribut, s katerim kompenzirajo
manko v spolni privla¢nosti, izpostavijo ravno to sposobnost prisluhniti moskemu in ga
psihi¢no podpirati. Kot pravi v svoji Zivljenjski zgodbi Boza Napret: “Kar se fantov
tie, imam stike s takimi, ki so intelektualno usmerjeni, ki se tako kot jaz radi potrjujejo
z dolgimi razgovori. Sem ostra sogovornica in v tem je tudi moja privlacnost, saj
spolne privlac¢nosti nimam. Mogoce si ravno zaradi te zavesti velikokrat otezujem
stike, Ceprav si jih zelim” (Breje, 1981, str. 39). Lahko bi rekli, da hendikepirano
zensko telo simbolizira nemoc, pasivnost, skratka prikladnost za moske, ki ne prenesejo
dominantne fali¢ne zenske. Izkusnje tudi kazejo, da je pri partnerjih hendikepiranih
zensk pogosto prisoten konflikten odnos med njim in njegovo materjo. To nam nakazuje
moznost, da pride do objektne izbire zaradi strahu pred fali¢nimi zenskami, ki ga asociirajo
na mater. V zvezi s tem telesno hendikepirana Zenska pravi: “Imam obcutek, da se
moj partner pri meni spo¢ije od svoje mame. Ce zazna med mano in svojo mamo
kaksno povezavo, se pocuti ogrozenega.”

Ce hendikepirani Zenski uspe imeti partnerja, ki fali¢no nadomesti njen fizi¢ni
manko, se njena samozavest mo¢no okrepi. Videti je, da je nezavedno bahanje s
falicnim telesom tista samozavest, znacCilna za hendikepirane Zenske, ki imajo
nehendikepiranega partnerja. V zvezi s tem Freud pravi: “Seksualni ideal lahko vstopi
v zanimivo razmerje pomoci z idealom Jaza. Tam, kjer narcisti¢na zadovoljitev naleti
na realne ovire, je lahko seksualni ideal uporabljen kot nadomestna zadovoljitev. Tedaj
¢lovek v skladu z narcisti¢nim tipom izbire objekta ljubi tisto, kar je sam bil in kar je
izgubil, ali pa tisto, kar ima odlike, ki jih sam sploh nima” (Freud, 1987b, str. 62).
Zaradi teh povezav je Stevilo telesno hendikepiranih Zensk, ki imajo za partnerja telesno
hendikepirano osebo, zanemarljivo. Razlogov, da je vecina hendikepiranih Zensk
samskih, je ve&. Ce moski Ze premaga kastracijsko tesnobo, se zaveda, da bo moral
biti hendikepirani Zenski pripravljen pomagati — ji asistirati, da se z njo ne bo mogel
nezavedno bahati, da bo objekt zacudenja in pomilovanja, nasprotovanj ... Po nacelu
ugodja, ki uravnava potek psihicnih procesov, ti negativni dejavniki pripomorejo k
temu, da je veliko Zensk, ki se premikajo s pomocjo vozicka, bergel ali drugih tehnologij,
samskih.
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Zakljucek

Se nekaj let nazaj je bila v Sloveniji ustaljena praksa, da so bile vse telesno hendikepirane
osebe segregirane v institucije. Danes pa se hendikepirano telo vse bolj manifestira
tudi v prostorih javnega. Hendikepirani svojo nezazelenost v druzbi obcutijo pred vsakimi
stopnicami, prilagojenim vhodom na zadnji strani stavbe in $e veliko bi lahko nastevali.
Pritozujejo se in so nezadovoljni zaradi stereotipnih predstav in reakcij okolice, ki
skoraj nikoli ne reagira tako kot bi si oni zeleli. Ljudem se o€itno smilijo, mediji so polni
naslovov, kot npr.: “Drugacni sicer, a ljudje,” strokovnjaki se prepirajo o tem, ali naj
hendikepirane integrirajo ali naj jih segregirajo, nekateri igrajo na usmiljenje, drugi
zahtevajo svoje pravice.

Ce upostevamo zakonitosti kastracijskega kompleksa oz. vrnitve potladenega,
se zdi, da se situacija na podrocju telesnega hendikepa nikoli ne bo obrnila toliko na
boljse, da bi bili hendikepirani lahko zadovoljni. Ker hendikepiranim ne moremo odstraniti
hendikepa, je konflikt tako vecen. Hendikepirani se lahko zgolj navadijo netravmati¢no
prenasati svoj hendikep (v to pa jih npr. lahko pripelje psihoterapija). Tega se vecina
tudi zaveda, ¢eprav pri nas obi¢ajno ostane terapija na nivoju terapevtskih pogovorov
s prijateljicami in prijatelji.
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