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Simultana ali sukcesivna dvojezicnost - to je dilema
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Povzetek: Predstavljena raziskava izhaja iz opredelitve dvojezi¢nosti, po kateri velja za dvojezi¢no
tista oseba, ki ze od rojstva ali od zgodnjega otrostva dalje usvaja (v naravni situaciji) dva jezika.
Problem raziskave je bil ugotoviti, ali med izvorno (izpostavljenost obema jezikoma od rojstva dalje ali
najkasneje do dopolnitve prvega leta starosti) in neizvorno (izpostavljenost prvemu jeziku od rojstva
dalje, drugemu jeziku pa po prvem letu starosti, vendar pred vstopom v $olo) dvojezi¢nimi mladostniki
obstajajo osebnostne razlike. Udelezenci raziskave so bili mladostniki z gimnazij na Slovenski Obali in
iz Trsta. Rezultati raziskave kazejo, da izvornost/neizvornost dvojezi¢nosti ne vpliva na osebnostne
poteze mladostnikov, ki so sodelovali v raziskavi.
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The dilemma of simultaneous or successive bilingualism
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Abstract: The study starts from the definition of bilingualism, according to which a person is considered
to be bilingual, if she had started to learn (in natural situations) two languages from her birth or from early
childhood on. The aim of this research work was to assess the existence of any personality differences
among “simultaneous” (children exposed to both languages from birth on or at least before the first
birthday) and “successive” (children exposed to the first language from birth on and to the second
language from the toddler period through early childhood) bilingual adolescents. The participants were
adolescents from secondary schools from the Slovenian coast and from Trieste. Results show that
simultaneousness/successiveness of acquisition of the two languages in question does not have any
impact on personality traits of tested adolescents.
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Dvojezicnost

Preden preidemo k debati o oblikah dvojezi¢nosti, se moramo ustaviti ob osnovni
opredelitvi pojma dvojezi¢nosti ter pogojev, pod katerimi lahko o osebi recemo, da je
dvojezi¢na. Sam pojem »dvojezi¢nost« se namre¢ marsikomu na prvi pogled zdi
nesporen, vendar se hitro zavemo, da velja ravno obratno: vsak je preprican, da ve,
kaj je dvojezicnost, dejansko pa poglobljen pogovor tako z laiki (na primer z adolescenti,
ki so sodelovali v pilotski studiji, na kateri sloni tukaj predstavljena raziskava; ob tej
priloznosti se je iskazalo, da nekateri mladostniki kot dvojezi¢no smatrajo le osebo, ki
zelo dobro obvlada dva jezika, drugi pa Ze osebo, ki ima en materni jezik, drugega
jezika pa se kot tujega uci v Soli) kot s strokovnjaki (razlicna izhodisca pri opredeljevanju
dvojezicnosti vodijo do razli¢nih rezultatov nekaterih $tudij, kot se je pokazalo tudi na
predavanjih in debatah v okviru »8th Nordic Conference on Bilingualism«, ki se je
novembra 2001 odvijala v Stockholmu na Svedskem), pokaZe, da razli¢ni posamezniki
s tem izrazom poimenujejo bolj ali manj razlicne oblike poznavanja dveh jezikov.
Poglejmo si, kaj o tem pravijo razli¢ni viri. Slovar slovenskega knjiznega jezika (odslej
SSKIJ Gogala, 1994) razlaga pomen pojma »dvojezi¢nost« z: »znanje in redna raba
dveh jezikov«, pri ¢emer je pomembno, da gre za dva jezika, ki sta resni¢no dva
razli¢na jezika, ne pa le dve razli¢ici (dialekta, registra itd.) istega jezika. Po psiholoskem
enciklopedi¢nem slovarju Laterza (Harré, Lamb in Mecacci, 1992) je oseba dvojezi¢na,
¢e: “je usvojila drugi jezik dovolj dobro, da lahko v tem jeziku opravlja pomemben
delez svojih druzbenih ali miselnih dejavnosti”. C. Hoffmann (1996; str. 15) citira
opredelitev dvojezi¢nosti, ki jo je podal eden prvih raziskovalcev dvojezi¢nosti Weinreich
v svojem delu »Jeziki v stiku«: »Praksi izmeni¢ne uporabe dveh jezikov bomo rekli
dvojezicnost, osebi, ki se tako izraza, pa dvojezicna«. Toda Weinreichova opredelitev,
prav tako kot opredelitev iz SSK1J, ki smo jo navedli ob zacetku poglavja, pusca odprto
vpraSanje stopnje poznavanja jezikov, ki naj bi jo posameznik dosegal zato, da ga
lahko imamo za dvojezicnega. Tega vprasanja se loteva znani jezikoslovec Leonard
Bloomfield, ki v svojem delu Language (Bloomfield, 1933; str. 55-56) pravi: »V primerih,
ko (tega) odlicnega obvladovanja tujega jezika ne spremlja izguba materinscine, je
govora o dvojezi¢nosti, obvladovanju dveh jezikov do stopnje, ki je znacilna za rojene
govorce«. Ceprav tega izrecno ne poudarja, se Bloomfieldovi opredelitvi priblizuje
tudi Thiery (1978), ki meni, da je »prava dvojezi¢na oseba tista, ki jo imajo za svojo
¢lani dveh razli¢nih jezikovnih skupnosti, ki so priblizno istega socialnega in kulturnega
izvora« (Grosjean, 1982; str. 232). Glede na to, da naj bi po Thierijevi opredelitvi
dvojezi¢no osebo imeli “za svojo” t.j. za pripadnico lastne jezikovne skupnosti ¢lani
dveh razli¢nih skupnosti, je implicitno, da mora oseba zato, da jo drugi smatrajo za
dvojezi¢no, oba jezika obvladati do stopnje, znacilne za rojene govorce.

Nekatere opredelitve dvojezicnosti so bolj, druge pa manj “‘stroge” do dvojezi¢nih
oseb in njihovega obvladovanja obeh jezikov. Izrazito razliko je na primer zaznati med
“kompetentnostnima” definicijama, ki ju podajata Oestreicher in Macnamara (Skutnabb-
Kangas, 1981). Prvi namre¢ dvojezi¢nost opredeljuje kot popolno obvladovanje dveh
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razli¢nih jezikov, pri katerih ne prihaja do medsebojnega vplivanja med jezikovnima
procesoma, medtem ko za drugega zadosca ze, Ce oseba razume, govori, bere ALI
pise foneme/grafeme, uporablja besednjak, osnovno sintakso ALI operira s pomeni
dolo¢enega jezika. Funkcionalne definicije se v primerjavi s kompetentnostnimi med
seboj manj razlikujejo. Med slednje spadajo definicije, kakrSna je npr. definicija E.
Oksaarina (Skutnabb-Kangas, 1981; str. 86), po kateri je dvojezicna oseba tista, ki »v
vecini situacij lahko v komunikaciji svobodno uporablja oba jezika ter prehaja z enega
na drugega, Ce je to potrebno« ter Riversova (Skutnabb-Kangas, 1981; str. 86), po
kateri »bi morali otroka smatrati za dvojezi¢nega, ¢im je sposoben razumeti in biti
razumljen znotraj svojega omejenega jezikovnega in socialnega konteksta (torej v
skladu s starostjo in situacijo)«. Kot je videti iz nanizanih opredelitev, je dvojezi¢nost
predmet razli¢nih definicij, ki izhajajo iz razli¢nih raziskovalnih tradicij in se razlikujejo
predvsem glede na kriterij opredeljevanja, ki pa je odvisen predvsem od stroke, iz
katere izhaja opredelitev. V sploSnem lahko na primer recemo, da psiholoske oziroma
psiholingvisti¢ne opredelitve dvojezicnosti najpogosteje temeljijo na kriteriju izvornosti
(pomembno je, ali je oseba dvojezi¢na od zacetka Zivljenja), lingvisti¢ne na kriteriju
kompetentnosti (koliko oseba res obvlada oba jezika), socioloske na kriteriju funkcije
(v kaksnih okolis¢inah in v kakSne namene oseba uporablja jezika), socioloske, socialno-
psiholoske oziroma statisticno — demografske pa na kriteriju identifikacije (v katero
jezikovno skupino okolica uvrsca dvojezi¢nega govorca oziroma s katero skupino se
sam istoveti).

Vidimo torej, da se definicije dvojezicnosti razlikujejo predvsem glede na kriterij,
na katerem temelji posamezna definicija (kriterij izvornosti, kompetentnosti, funkcije
ipd.), kar pa je v glavnem povezano s predmetom raziskovanja posameznih ved. Doslej
ni bila splosno sprejeta Se nobena izmed navedenih definicij, kar pomeni, da se pri
proucevanju dvojezicnosti vsak raziskovalec opredeli za definicijo, ki najbolj poudarja
vidik, ki je v srediScu njegove pozornosti oziroma vidik, ki je najblizje interesom njegove
stroke. Nekateri avtorji uporabljajo definicije, ki kombinirajo ve¢ omenjenih vidikov.
Taka je na primer opredelitev T. Skutnabb-Kangas (1981; str. 90), po kateri “je
dvojezi¢ni govorec oseba, ki lahko deluje v dveh (ali vec) jezikih tako v enojezicnih kot
v dvojezi¢nih skupnostih, in sicer v skladu s socialno-kulturno-komunikacijskimi in
kognitivnimi zahtevami omenjenih skupnosti ali samega sebe na isti stopnji kot rojeni
govorci, ter se je obenem sposoben identificirati z obema (ali vsemi) jezikovnima (in
kulturnima) skupinama ali z delom le-teh”. Omenjena opredelitev vsebuje tako kriterij
doloc¢anja dvojezi¢nosti na podlagi kompetentnosti, kot tudi funkcije in identifikacije,
kljub temu pa je tudi slednja definicija namenjena tocno dolo¢enim raziskovalnim
namenom in med strokovnjaki ni splo$no sprejeta.

Kaj pa laiki? Nekateri o dvojezi¢nosti sploh nimajo nobene predstave, med
tistimi, ki pa so se z njo Ze kdaj srecali, se mnenja o tem, na kaj se pravzaprav izraz
nanasa, zelo razlikujejo. Nekateri mislijo, da si dvojezicen Ze, ¢e obvladas materni
jezik ter Se en jezik do “Solske” stopnje (kar je razvidno iz tega, da trdijo, da so
dvojezi¢ni ze, Ce se v Soli ucijo drugega, obicajno tujega, jezika), medtem ko za druge
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dvojezi¢nost pomeni popolno obvladovanje dveh jezikov. Osebe, ki izhajajo iz slednje
(implicitne) opredelitve, si obicajno zase le stezka upajo trditi, da so dvojezicne, saj
prihaja pri vecini do razlik v funkcionalni uporabi obeh jezikov, zaradi Cesar so takoreko¢
vsakemu posamezniku eni izrazi bolj domaci v enem, drugi pa v drugem jeziku. O
takih primerih poroca na primer S. Zavratnik-Zimic (1998), ki je v okviru §tudije o
koroskih Slovencih v Avstriji izpeljala Stevilne intervjuje na teme, povezane z razlicnimi
vidiki narodnostnega vprasanja — med ostalimi tudi z dvojezi¢nostjo. A. Liik-Necak
(1995) poleg tega opozarja, da se opredeljevanje dvojezi¢nosti Se dodatno zapleta
zato, ker nekateri avtorji razli¢no poimenujejo dvojezi¢nost posameznika in dvojezicnost
kot znacilnost druzbe. Medtem ko je v prvem primeru govor o dvojezi¢nosti oz.
bilingvalnosti, pa gre v drugem primeru za t.i. dvojezicje (zaradi neenotnosti strokovnega
izrazja je v slovens¢ini pogosto neupraviceno govor o “dvojezicju’ kot slovenski inacici
izraza »diglosija«) oz. bilingvizem. Kljub vsemu pa se vec¢ina avtorjev ne spusca v to
razlikovanje, zaradi ¢esar je najpogosteje slovenski termin “dvojezi¢nost” uporabljen
kot prevod tujega “bilingvizem”, pri cemer sta s tem misljena bodisi individualna kot
druzbena dvojezi¢nost. Kot psihologinja izhajam sama iz opredelitve dvojezi¢nosti, ki
temelji na kriteriju izvornosti. Pri svojem raziskovalnem delu se torej drzim pravila, po
katerem opredeljujem kot dvojezicno tisto osebo, ki ze od rojstva ali od zgodnjega
otroStva dalje (pred zacetkom Solanja) usvaja (socasno ali konsekutivno) dva jezika,
in sicer zunaj Solskega ali drugega institucionaliziranega sistema — torej v naravni
situaciji. Na tem mestu je potrebno poudariti Se, da, kot trdi Grosjean (Liik-Necak,
1995; str. 11), »dvojezicnost ni seStevek dveh enojezicnosti«, saj gre za »celovit pojav:
posledica sobivanja in hkratnega delovanja dveh jezikov v govornem repertoarju
dvojezi¢nega govorca je drugacna, vendar celovita sporazumevalna zmoznost«. Pri
dvojezi¢nih osebah so namre¢ prisotne dolocene specifike, ki prav gotovo opravicujejo
zgornjo ugotovitev. Ze &e vzamemo v postev dejstvo, da je vsak jezik povezan s
kulturo, iz katere izhaja, vidimo, da je dvojezi¢na oseba vsaj v najosnovnejSem smislu
tudi dvokulturna, saj je za osebo, ki ze od rojstva ali od zgodnjega otrostva dalje usvaja
dva jezika v naravni situaciji znacilno, da se v tem obdobju Ze v okviru primarne
socializacije srecuje tudi z obema priticnima kulturama. Prav zaradi tega pa lahko
recemo, da je dvojezicen posameznik obenem tudi dvokulturen, kar pomeni, da je
repertoar védenj in vedenj, po katerih lahko posega, §irsi in ne le kvantitativno, pac pa
tudi kvalitativno bogatejsi od repertoarja, s katerim bi razpolagal, ¢e bi bil enojezicen
in enokulturen. Nenazadnje Stevilni raziskovalci (npr. Ben Zeev, 1977; Yelland, Pol-
lard in Mercuri, 1993 itd.) ugotavljajo, da se pri dvojezic¢nih otrocih metalingvisticne
sposobnosti (v osnovi metalingvisticnih sposobnosti najdemo metalingvisticno zavedanje,
katerega sestavna dela sta tako besedno zavedanje, t.j. zavedanje dejstva, da je govor
sestavljen iz enot, ki jim pravimo besede, in da so besede nosilke pomena, kot tudi
fonolosko zavedanje, t.j. zavedanje, da so govorjene besede sestavljene iz zvocnih
enot) razvijejo bolj zgodaj kot pri enojezi¢nih ter da sta tudi v kasnejsih zivljenjskih
obdobjih metalingvistiéno zavedanje in obcutljivost za metajezik pri dvojezi¢nih osebah
bolj v ospredju kot pri enojezi¢nih. To pa dodatno podpira ugotovitev, da je dvojezicnost
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kvalitativno drugacna od sestevka dveh enojezic¢nosti.

Razvoj dvojezicnosti pri posamezniku

Ko otrok usvaja svoj prvi jezik, ga na zacetku usvaja preko emocij (za razlago vloge
emocij pri usvajanju maternega jezika glej drugi del odstavka), raziskovanja sveta, ki
ga obdaja in preizkusanja svojih jezikovnih sposobnosti na nacin, ki ga pri kasnejSem
ucenju jezikov ne bo nikoli ve¢ uporabil. Prvi jezik otroku sluzi kot osnovno sredstvo
komunikacije, razumevanja in upravljanja s svetom, ki ga obdaja. Poleg tega je jezik,
kot meni C. Hoffmann (1996; str. 34), »bistvena sestavina otrokovega socializacijskega
procesa«. Ko otrok $e ne diferencira dovolj dobro sveta, ki ga obdaja, prevladujejo pri
usvajanju jezika emocionalno — konotativni pomeni, saj besede najprej asociira z
emocijami ter Sele nato — ko je sposoben generalizacij, natan¢nejSe kategorizacije in
locevanja podrobnosti - za¢ne razvijati opisno denotativni pomen. Bolj ko otrok napreduje
v svojem jezikovnem razvoju, bolj zacne koli¢ina denotativnih pomenov prevladovati
nad koli¢ino konotativnih pomenov. Toda kljub postopnemu prevladovanju denotativnih
pomenov ¢lovek tudi v odrasli dobi vse, kar je tesno povezano z njegovimi emocijami,
lazje in bolj pristno (kot dokazujejo raziskave T. Skutnabb-Kangas, 1981) izraza z
besedami, ki imajo zanj ze od zgodnjega otrostva dolocen konotativni pomen - torej v
jeziku, ki ga ima za maternega. Prav tu pa najdemo eno izmed osnovnih razlik med
usvajanjem jezika kot prvega, maternega jezika (odslej: J1) na eni, ter u¢enjem ali
kasnejsim usvajanjem drugega jezika (odslej: J2) na drugi strani. Pri usvajanju maternega
jezika se oblikujejo osnovne asociacije med dozivljanjem, t.j. med notranjim, subjektivnim
svetom ter zunanjim, objektivnim svetom, medtem ko se pri naknadnem usvajanju/
ucenju jezikov osnovne asociacije vzpostavljajo med prvim jezikom in pravili, ki veljajo
zanj ter drugim(-i) jezikom(-i) in njegovimi/njihovimi pravili in pomeni. Svet Custvenega
dozivljanja ostaja v takih primerih ob strani, kar pomeni, da se J2 oseba obicajno ne
uci direktno t.j. preko Custvenega dozivljanja sveta, pac pa indirektno, t.j. s pomocjo
pravil in bolj ali manj posrednega povezovanja z J1 ter njegovimi pomeni. To je lahko
na eni strani prednost, saj se posamezniku ni treba ponovno uciti nekaterih osnovnih
pravil jezikovnega sporazumevanja, z druge strani pa to pomeni tudi, da prihaja tam,
kjer obstajajo divergence med praviliJ1 in J2, do posplosevanja z J1 na J2 in torej do
interference med jezikoma ter do napacne (neprimerne) uporabe jezika (obicajno je
napacna uporaba J2). O tovrstnih situacijah lahko govorimo tako v primerih, ko se
posameznik drugega jezika uci kasneje v Zivljenju, in sicer kot tujega jezika, pa tudi pri
t.i. sukcesivni dvojezicnosti, tako kot jo opredeljuje Mc Laughlin (Grosjean, 1982), t.].
tedaj ko drugi jezik za posameznika predstavlja res J2, ne pa le »tuji jezik«. Gre za
primere, ko posameznik z usvajanjem J2 pri¢ne Sele potem, ko je ze usvojil osnove J1.
Povsem drugacna je situacija, ko otrok dva jezika usvaja socasno; v takih primerih
Mc Laughlin (Grosjean, 1982) govori o t.i. simultani dvojezi¢nosti. O slednji je torej
govor tedaj, ko otrok prve izkusnje z jezikom kot sredstvom socializacije dozivlja v
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obeh jezikih hkrati. O takem otroku lahko recemo tudi, da ima dve materinscini. V
tem primeru so konotativno-denotativne faze jezikovnega razvoja (o katerih je bil
govor v enem prejs$njih odstavkov) vzporedne za oba jezika, Ceprav obstaja moznost
(nepreverjena!), da je kljub socasnosti procesov konotativno »mocnejsi« jezik, v katerem
otrok komunicira s skrbnikom, na katerega je bolj Custveno navezan.

Predpostavko, da je custvena komponenta dozivljanja prvega jezika (ali »prvih
jezikov, ko gre za socasno usvajanje dveh ali vec jezikov od vsega zacetka) mocnejsa
in da posameznik vsebine, izrazene v J1 doZivlja nasploh globlje od tistih, ki so izrazene
v kateremkoli drugem jeziku, podpirajo Stevilni primeri sukcesivno dvojezi¢nih oseb, o
¢emer pricajo rezultati raziskav Stevilnih raziskovalcev dvojezi¢nosti (npr. raziskave
T. Skutnabb-Kangas in drugih). Omenjene osebe namrec trdijo, da v svojem drugem
jeziku lahko lazejo, preklinjajo, izgovarjajo »ljubim te« itd., ne da bi pri tem resni¢no
cutile to, kar govorijo. Videti je torej, da ljudje, ki se drugega jezika ucijo, ko so prvega
ze usvojili do zadovoljive mere, to po¢no le skozi denotativne pomene, zaradi ¢esar
ostajajo konotativne vsebine vezane na prvi jezik. [zjema so doloc¢ene situacije, ki jih
osebe prvic v zivljenju izkusijo Sele v okolis¢inah, ki so povezane z drugim jezikom. V
tem primeru zadobijo konotativni pomen tuje besede, ki so vezane na situacijo.

Z vpraSanji simultane in sukcesivne dvojezicnosti se avtorji v glavnem ukvarjajo
v povezavi z vprasanji jezikovne kompetentnosti, medtem ko je McLaughlin (Grosjean,
1982), ki je pravzaprav “avtor” delitve dvojezi¢nosti na simultano ter sukcesivno (za
simultano gre, ko otrok oba jezika usvoji pred tretjim letom starosti, za sukcesivno pa
ko pred tretjim letom usvoji J1, po tretjem letu pa Se J2) mnenja, da starost, pri kateri
otrok postane dvojezicen, ne dolo¢a stopnje dvojezicnosti, ki jo bo dosegel, saj je le-ta
veliko bolj odvisna od nekaterih psihosocialnih dejavnikov, kot so npr. uporaba jezika/
ov doma, v Soli itd. Pri otrokovem razvoju govora igra poleg tega pomembno vlogo
tudi stalisce okolice (predvsem starSev) do jezika/ov, ki je/so v uporabi v komunikaciji
z otrokom. Ce se iz strahu pred neuspehom starsi odlo¢ijo, da bodo otroka raje vzgajali
enojezi¢no in pri tem, ne da bi bili popolnoma prepricani o pravilnosti odlocitve, opustijo
svojo materins¢ino, bo otrok iz metakomunikacijskih sporocil razbral napetost v
starSevem jezikovnem izrazanju. Isto pa velja tudi za starsSe, ki se sicer odlocijo, da
bodo otroka vzgajali dvojezi¢no, a se bojijo negativnih posledic svoje odlocitve. V
takem primeru je verjetnost, da izid ne bo pozitiven, t.j. da otrok ne bo razvil uravnotezene
dvojezicnosti, da se ne bo identificiral z obema jezikoma in kulturama ipd., vecji kot bi
bil sicer (De Houwer, 1995). Grosjean (1982) poroca o Stirih strategijah, ki jih starsi
uporabljajo z namenom, da bi njihovi otroci postali kar najbolj uravnotezeno dvojezicni:

- princip »en ¢lovek — en jezik,

- uporaba enega (obi¢ajno manjSinskega) jezika doma in drugega izven doma,

- uporaba samo enega jezika do obdobja, ko otrok le-tega dobro obvlada in nato
uvedba drugega jezika (pospeseni stiki z vrstniki, ki govorijo drugi jezik itd. ),

- uporaba obeh jezikov tako znotraj kot izven druzine glede na temo pogovora,
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situacijo itd. ali pa glede na obdobje dneva (jutro, popoldne), dan v tednu itd. kot
predlagata Schmidt in Mackey (Grosjean, 1982).

Vecina avtorjev (Clyne, Bergman, Bain in Yu, Lebrun in Paradis itd.) poudarja,
da je za razvoj govora dvojezi¢nih otrok najprimernejsa strategija »en ¢lovek — en
jezik«, ki naj bi tudi pripomogla k razvoju zgodnjih metalingvisti¢nih sposobnosti, ki so
lahko otroku v pomo¢ pri morebitnem prevajanju iz enega jezika v drugega (De Houwer,
1995). Tudi A. De Houwer se je ukvarjala z vprasanjem socasnega in soslednega
usvajanjaJ1 in J2, pri cemer glede na obdobje usvajanja jezikov lo¢uje med otroki, ki
so ze od rojstva dalje ali najkasneje od enega meseca po rojstvu bili izpostavljeni
dvema jezikoma (BFLA: Bilingual First Language Acquisition) in tistimi, ki so bili
dvema jezikoma prvic izpostavljeni med starostjo enega meseca in drugega leta (BSLA
: Bilingual Second Language Acquisition). To razlikovanje je po mnenju A. De Houwer
potrebno vse dotlej, dokler ne bo jasno, katero obdobje prve izpostavljenosti drugemu
jeziku vpliva odlocilno na otrokov jezikovni, kognitivni idr. razvoj. Zanimivo je, da se
tako pri proucevanju dvojezic¢nosti nasploh kot tudi pri proucevanju obdobja usvajanja
J1inJ2 le redki avtorji (npr. Aellen in Lambert, 1969; Matsumoto in Assar, 1992 idr.)
sprasujejo o cem drugem kot o stopnji razvitosti jezikovne kompetence ter o u¢inkih
dvojezi¢nosti za kognitivni razvoj, medtem ko so se le redki (npr. Titone, 1980) ukvarjali
s povezavo med dvojezi¢nostjo in osebnostjo. Prav zaradi pomanjkanja tovrstnih
raziskav se bom v pricujocem tekstu osredotocila predvsem na ugotavljanje morebitne
povezanosti med obdobjem usvajanja J1 in J2 na eni ter razvojem osebnosti na drugi
strani.

Opredelitev izvorne in neizvorne dvojezicnosti

Delitev dvojezi¢nosti na izvorno in neizvorno ima svoje korenine v Ze omenjenem
psiholoskem (in psiholingvisticnem) kriteriju za opredeljevanje dvojezi¢nosti na osnovi
izvornosti (Skutnabb-Kangas, 1981). Z ozirom na omenjeni kriterij je namrec¢ dvojezi¢na
oseba, ki Ze od zacetka usvoji dva jezika. Ob tem pa se je potrebno vprasati, ali “od
zacetka” pomeni res od rojstva dalje, ali pa lahko kot “zacetek” vzamemo neko daljse
obdobje in ¢e da, koliko daljSe sme biti zato, da so vplivi sreCanja z J2 v razli¢nih fazah
tega obdobja $e vedno enaki? Ce upostevamo McLaughlinovo delitev na simultano in
sukcesivno dvojezi¢nost (Grosjean, 1982), lahko pricakujemo, da razlike nastanejo
Sele med osebami, ki oba jezika usvajajo simultano in tistimi, ki J1 usvajajo od zacetka,
z usvajanjem J2 pa pri¢nejo po tretjem letu starosti. Z druge strani prihaja, Ce
upostevamo A. De Houwer (1995), do razlik Ze med otroki, ki so J2 izpostavljeni od
rojstva do prvega meseca starosti ter tistimi, ki so mu izpostavljeni med starostjo
enega meseca in drugega leta.

V pricujocem besedilu je govor o izvorni in neizvorni dvojezicnosti, pri cemer je
v primerjavi z razmejitvami omenjenih avtorjev locnica med izvorno in neizvorno
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dvojezi¢nostjo postavljena nekoliko drugace. Za izvorno namre¢ smatram dvojezi¢nost,
ki izhaja iz hkratne izpostavljenosti obema jezikoma (J1 in J2) od rojstva dalje, kot
neizvorno pa dvojezicnost, ki se (prav tako kot izvorna) razvije v naravnem okolju
(torej ne kot posledica institucionaliziranega ucenja jezika), vendar v okolis¢inah, zaradi
katerih je oseba najprej izpostavljena J1, Sele kasneje (pomembno je le, da do tega
pride Se v predsolskem obdobju!) pa tudi J2. K izvorni dvojezi¢nosti priStevam vsako
dvojezi¢nost, ki se zacenja vzpostavljati do konca otrokovega prvega leta zivljenja in
torej do trenutka, ko otrok (obi¢ajno) zacenja izgovarjati prve besede in torej aktivno
uporabljati jezik, k neizvorni pa dvojezi¢nost, ki se vzpostavi v naravni situaciji po
prvem letu starosti in Se pred zacetkom obiskovanja osnovne $ole. Na tem mestu se
sprasujem, ali je vpliv izvorne oziroma neizvorne dvojezi¢nosti na razvoj posameznikove
osebnosti enak in torej med izvorno in neizvorno dvojezi¢nimi osebami ni statisticno
pomembnih osebnostnih razlik, ali pa morda le obstajajo razlike.

Metoda

Udele[lenci

V raziskavi so sodelovali 104 dvojezi¢ni in polnoletni mladostniki iz zadnjih letnikov
Stirih gimnazij:

- Gimnazije Koper iz Kopra (vecinska gimnazija, slovenski u¢ni jezik);

- G. R. Carli iz Kopra (“manjsinska” gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom);

- A. Sema iz Pirana (“manjSinska” gimnazija z italijanskim u¢nim jezikom);

- F. Preseren iz Trsta (Italija) (“manjSinska” gimnazija s slovenskim u¢nim
jezikom).

Podatke, zbrane na gimnazijah A. Sema in G.R. Carli, sem zaradi majhnega
Stevila dijakov, enakih u¢nih programov ter velike podobnosti med socialnima okoljema
(izrazita geografska blizina, isti ekonomski, gospodarski in politi¢ni pogoji, isto kulturno
ozadje ipd.), v katerih se gimnaziji nahajata, zdruZila v eno skupino, ki sem jo poimenovala
“G. R. Carli in A. Sema”.Glede na jezikovno pripadnost sem sodelujoce dvojezi¢ne
mladostnike z vsake Sole razdelila na izvorno dvojezi¢ne in neizvorno dvojezicne ter
tako na vsaki Soli dobila dve skupini dvojezi¢nih mladostnikov.

Instrumenti in spremenljivke

V raziskavi sta bila uporabljena dva in§trumenta:

1. Uvodni vprasalnik anketnega tipa, ki sem sem ga za namene raziskave
starejSega datuma sestavila avtorica pricujoce raziskave. Iz vprasalnika, ki sestoji
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iz 13 vprasanj, ki se nanasajo na demografske znacilnosti anketirancev, je bila
izlo¢ena informacija o izvorni oziroma neizvorni dvojezi¢nosti posameznih
udelezencev (torej o neodvisni spremenljivki). Zaradi razlik med slovenskim
in italijanskim Solskim sistemom sta bili uporabljeni dve razli¢ici vprasalnika -
temeljna vprasanja so v obeh primerih enaka, razlikuje se le sklicevanje na
izobrazevalni sistem (v Sloveniji so na primer adolescenti, ki so bili zajeti v
raziskavo, obiskovali $e osemletno osnovno $olo, medtem ko so njihovi vrstniki
iz Italije obiskovali petletno osnovno $olo ter triletno nizjo srednjo Solo, kar je
prav tako kot v Sloveniji znasalo 8 let osnovnega izobrazevanja, vendar so bile
zaradi razlicnosti v poimenovanjih posameznih stopenj specifikacije v vprasalniku
le-tem prilagojene);

2. Vprasalnik osebnosti BFQ, ki so ga sestavili italijanski avtorji: G. V. Caprara,
C. Barbaranelli in L. Borgogni. Vprasalnik temelji na modelu “Velikih Petih”
faktorjev osebnosti, trenutno v svetu najsirse sprejetem modelu osebnosti, pri
¢emer so merjeni faktorji osebnosti (odvisne spremenljivke): Energija (EN),
Sprejemljivost (SP), Vestnost (VE), Custvena stabilnost (CS) in Odprtost (OD).
Vsak izmed petih faktorjev se nadalje deli na dve poddimenziji (odvisne
spremenljivke). Faktor Energija vsebuje poddimenziji: Aktivnost (AKT) in
Dominantnost (DOM)), faktor Sprejemljivost poddimenziji: Sodelovanje (SOD)
in Prijateljska naravnanost (PRI), faktor Vestnost poddimenziji: Natan¢nost
(NAT) in Vztrajnost (VZT), faktor Custvena stabilnost poddimenziji: Kontrola
custev (KCU) in Kontrola impulzov (KIM) ter faktor Odprtost poddimenziji:
Odprtost za kulturo (OKU) in Odprtost za izkusnje (OIZ). Vprasalnik obsega
132 postavk (npr. : “Nikoli nisem bil perfekcionist.” , “Vsaka novost me navdusi.
“, “Pogosto sem vznemirjen. “ itd.): za vsako dimenzijo 24, in torej za vsako
poddimenzijo 12 postavk; med ostalimi postavkami je tudi 12 postavk, ki so
namenjene preverjanju podajanja socialno zazeljenih odgovorov in tvorijo t. i.
“lestvico iskrenosti” (LIS).

Opravka imamo torej z neodvisno spremenljivko, ki jo lahko poimenujemo
»izvornost« dvojezicnosti ter z dimenzijami in poddimenzijami osebnosti kot odvisnimi
spremenljivkami. Vsak inStrument je bil udelezencem raziskave na razpolago v dveh
jezikih (italijanscini in slovenscini).

Postopek

Glede na to, da so bili udelezenci polnoletni, za izvedbo raziskave nismo potrebovali
soglasja starSev. Sodelovanje v raziskavi je bilo anonimno. Dijaki so pri raziskavi
sodelovali skupinsko (pri ¢emer je vsak ocenjeval samega sebe) in sicer v Casu Solskega
pouka. Na voljo so imeli oba vprasalnika v obeh jezikih, pri cemer so jezik odgovarjanja
izbirali poljubno.Vsi dijaki so izbrali vpraSalnika v u¢nem jeziku sole, ki jo obiskujejo.
Ves Cas testiranja sem bila dijakom na razpolago za morebitna pojasnila.
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Rezultati

Obstoj statisticno pomembnih razlik med osebnostnimi potezami izvornih in neizvornih
dvojezi¢nih mladostnikov sem preverjala s statisticnim postopkom enosmerne analize
variance (odslej ANOVA) in sicer za vsako izmed v raziskavo vkljucenih Sol posebe;j
(razen za P. sema in G. R. Carli, ki sem ju iz Ze pojasnjenih razlogov zdruzila v eno
skupino). Za lo¢ene obdelave sem se odlocila, ker sem na podlagi rezultatov predhodne
raziskave (Furlan Pahulje, 1997) ugotovila, da je razli¢nost okolja (bodisi ozje t.j. v
smislu razli¢ne tipologije Sole, ki je v tem primeru lahko manjSinska ali vecinska, bodisi
SirSe t.j. v smislu razli¢ne drzave, v kateri se nahaja Sola) povezana z razlikami v
osebnostni strukturi mladostnikov. Rezultati so prikazani v tabelah od 1 do 3.

Tabela 1: Povzetek enosmerne analize variance za izvorno in neizvorno dvojezicne
udelezence z gimnazije F. Preseren v Trstu.

spremenljivka faktor tip M SD F p
dvojezi¢nosti
IZVORNI 29,52 491 1,62 21
L.ISKRENOSTI LIS NEIZVORNI 31,53 4,52
IZVORNI 36,91 6,85 5,59 ,02°
AKT NEIZVORNI 42,40 7,20
DOM IZVORNI 35,09 6,68 424 ,04°
NEIZVORNI 39,80 7,22
SOD IZVORNI 41,70 522 )51 ,48
NEIZVORNI 40,53 4,42
PRI IZVORNI 34,61 5,50 1,44 24
NEIZVORNI 37,00 6,70
. IZVORNI 35,17 7,24 ,00 ,99
PODDIMENZIJE NEIZVORNI 35,13 8,42
VZT IZVORNI 41,83 6,46 ,08 78
NEIZVORNI 42,46 7,80
KCU IZVORNI 31,35 7,70 3,22 ,08
NEIZVORNI 36,00 7,98
KIM IZVORNI 30,09 5,70 ,10 ,76
NEIZVORNI 30,66 5,69
OKU IZVORNI 40,43 6,29 1,79 ,19
NEIZVORNI 43,20 6,10
o1z IZVORNI 41,83 4,14 ,02 ,88
NEIZVORNI 41,60 4,92
EN IZVORNI 72,00 12,34 5,82 ,02°
NEIZVORNI 82,20 13,34
Sp IZVORNI 76,30 8,81 17 ,68
NEIZVORNI 77,53 9,22
IZVORNI 77,00 10,06 ,02 ,88
DIMENZLIE VE NEIZVORNI 77.60 14,65
cs IZVORNI 61,43 12,14 1,60 21
NEIZVORNI 66,66 12,95
oD IZVORNI 82,26 8,71 ,83 ,37
NEIZVORNI 84,80 7,82
*p <0,05)

Opomba: Za opis kratic glej besedilo.
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V Tabeli 1 je prikazan povzetek enosmerne analize variance za razlike na
osebnostnih dimenzijah BFQ pri izvorno in neizvorno dvojezi¢nih udelezencih z gimnazije
F. Preseren iz Trsta. Osebnostne lastnosti izvornih in neizvornih dvojezi¢nih
udelezencev se razlikujejo pri poddimenzijah aktivnost in dominantnost ter na dimenziji,
ki jo skupaj tvorita, t.j. pri dimenziji energije. V vseh omenjenih primerih so pri neizvorno
dvojezi¢nih udelezencih (pod)dimenzije bolj izrazene kot pri izvorno dvojezi¢nih.

V Tabeli 2 je prikazan povzetek ANOVE za razlike na osebnostnih dimenzijah
BFQ pri izvorno in neizvorno dvojezi¢nih udelezencih z gimnazij G.R. Carli in A.
Sema s Slovenske Obale. Osebnostne lastnosti izvornih in neizvornih dvojezi¢nih
udeleZencev se ne razlikujejo na nobeni osebnostni poddimenziji ali dimenziji.

V Tabeli 3 je prikazan povzetek ANOVE za razlike pri osebnostnih dimenzijah

Tabela 2: Povzetek enosmerne analize variance za izvorno in neizvorno dvojezicne
udelezence z gimnazij G.R. Carli in A. Sema

spremenljivka faktor tip M SD F P
dvojezi¢nosti
1ZVORNI 26,79 5,85 2,63 11
L.ISKRENOSTI LIS NEIZVORNI 30,40 6,06
AKT 1ZVORNI 39,96 6,77 ,00 ,96
NEIZVORNI 40,10 9,21
DOM IZVORNI 37,54 6,58 97 ,33
NEIZVORNI 40,20 8,53
SOD 1ZVORNI 41,37 4,32 ,40 ,53
NEIZVORNI 40,30 5,03
PRI 1ZVORNI 38,00 5,06 21 ,65
NEIZVORNI 38,90 5,54
NAT 1ZVORNI 36,29 5,38 32 ,58
PODDIMENZIJE NEIZVORNI 35,00 7,64
VZT 1ZVORNI 42,83 5,52 24 ,63
NEIZVORNI 41,80 5,88
KCU 1ZVORNI 34,00 9,62 22 ,64
NEIZVORNI 32,40 7,09
KIM 1ZVORNI 33,83 6,89 ,01 ,92
NEIZVORNI 34,10 6,72
OKU 1ZVORNI 41,58 5,70 3,15 ,08
NEIZVORNI 37,60 6,58
o1Z 1ZVORNI 45,21 4,61 ,76 ,39
NEIZVORNI 43,40 7,29
EN 1ZVORNI 77,50 11,91 31 ,58
NEIZVORNI 80,30 16,48
Sp 1ZVORNI 79,37 7,81 ,00 ,96
NEIZVORNI 79,20 9,67
1ZVORNI 79,12 9,19 41 ,52
DIMENZLIE VE NEIZVORNI 76,80 10,62
cs 1ZVORNI 67,83 15,09 ,06 ,81
NEIZVORNI 66,50 12,07
oD 1ZVORNI 86,79 8,36 3,25 ,08
NEIZVORNI 81,00 8,96
“p <005

Opomba: Za opis kratic glej besedilo.
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Tabela 3: Povzetek enosmerne analize variance za izvorno in neizvorno dvojezicne
udelezence z Gimnazije Koper.

spremenljivka faktor Tip M SD F p
dvojezi¢nosti
1ZVORNI 34,40 6,38 ,13 72
L. ISKRENOSTI LIS NEIZVORNI 35.18 5.32
AKT IZVORNI 39,20 7,97 36 55
NEIZVORNI 40,86 6,86
IZVORNI 37,60 7,16 ,00 ,95
DOM NEIZVORNI 37,82 9,58
SOD IZVORNI 42,90 3,93 ,04 ,84
NEIZVORNI 43,27 5,09
PRI IZVORNI 38,00 3,23 24 ,63
NEIZVORNI 38,82 4,79
NAT 1ZVORNI 33,90 6,36 2,13 ,15
PODDIMENZIJE NEIZVORNI 37,86 7,43
VZT 1ZVORNI 43,30 6,15 ,02 ,88
NEIZVORNI 42,82 9,57
KCU IZVORNI 35,70 6,98 12 ,73
NEIZVORNI 36,73 8,06
KiM 1ZVORNI 35,10 6,21 22 ,64
NEIZVORNI 34,04 5,83
OKU 1ZVORNI 40,30 4,22 38 ,54
NEIZVORNI 38,95 6,23
017 1ZVORNI 43,80 6,54 ,02 ,88
NEIZVORNI 44,13 5,53
EN IZVORNI 76,80 14,75 A1 75
NEIZVORNI 78,68 15,34
Sp IZVORNI 80,90 6,47 ,14 71
NEIZVORNI 82,09 8,90
1ZVORNI 77,20 5,49 .54 47
DIMENZLIE VE NEIZVORNI 80,68 14,44
cs IZVORNI 70,80 11,15 ,00 ,99
NEIZVORNI 70,77 11,83
oD 1ZVORNI 84,10 8,64 ,08 ,78
NEIZVORNI 83,09 9,86
“p <005

Opomba: Za opis kratic glej besedilo.

BFQ pri izvorno in neizvorno dvojezi¢nih udelezencih iz Gimnazije Koper. Osebnostne
lastnosti izvornih in neizvornih dvojezi¢nih udelezencev se ne razlikujejo na nobeni
osebnostni poddimenziji ali dimenziji.

Razprava

Kot je videti iz prikazanih tabel, se izvorni in neizvorni dvojezi¢ni mladostniki, ki so
sodelovali v raziskavi, ve¢inoma med seboj osebnostno ne razlikujejo. Izjema so
mladostniki z gimnazije s slovenskim u¢nim jezikom iz Trsta F. PreSeren, kjer je zaslediti
razlike pri poddimenzijah aktivnost in dominantnost ter pri dimenziji energija, ki jo prejsnji
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dve tvorita. Pri vseh omenjenih (pod)dimenzijah dosegajo neizvorno dvojezi¢ni dijaki
vi§je skore kot izvorno dvojezic¢ni, kar pomeni, da so dvojezi¢ni mladostniki, ki so J2
zaceli usvajati od zacetka aktivne uporabe jezika do zacetka Solanja, bolj polni navduSenja,
bolj zgovorni, optimisti¢ni, nabiti z energijo, bolj druzabni, se znajo bolje postaviti zase
ter lazje obvladujejo soljudi. Zanimivo je dejstvo, da je rezultat, ki ga dosegajo omenjeni
mladostniki, tudi sicer vis§ji od povprecnega rezultata, ki ga avtorji testa BFQ v prirocniku
za uporabo testa citirajo kot povprecen rezultat 15 do 24-letnih preizkusanceyv iz Italije
(Caprara, Barbaranelli, Borgogni, 1994). Pri tem je zanimivo Se dejstvo, da veljajo v
sirSem druzbenem okolju, v katerem Zivijo zamejski Slovenci, Slovenci dejansko za
hlapcevski narod. Kje gre iskati razloge za nadpovprecen rezultat neizvorno dvojezi¢nih
mladostnikov na omenjenih poddimenzijah in dimenzijah? Morda v dejstvu, da so zaradi
okolja, v katerem Zivijo (v katerem ima njihova materins¢ina status manjsSinskega jezika,
ki mu je okolje pretezno nenaklonjeno), morali neizvorno dvojezi¢ni Ze od vsega zaCetka
razviti vi§jo stopnjo asertivnosti; najprej za to, da so v ¢im krajSem casu usvojili J2,
kasneje za to, da so se tudi z vidika identifikacije razvili kot njihovi izvorno dvojezicni
vrstniki, ki se (zaradi spodbudnega vpliva ozjega okolja, ki jih je ze od vsega zacetka in
torej brez dilem in oklevanj vzgajalo kot dvojezicne) bolj verjetno ze od vsega zacetka
uravnotezeno identificirajo z obema jezikoma in kulturama.

Toda zakaj se ista znacCilnost ne kaze pri ostalih dveh skupinah izvorno in neizvorno
dvojezi¢nih udelezencev? Pri obeh skupinah (tabeli 2 in 3) je sicer opaziti, da so neizvorno
dvojezi¢ni mladostniki na poddimenzijah aktivnost in dominantnost ter na dimenziji energija
dosegali prav tako visje rezultate kot njihovi izvorno dvojezi¢ni vrstniki, vendar razlike
med skupinami niso dovolj velike, da bi bile statisticno pomembne. Glede na to, da so se
statisticno pomembne razlike pojavile le pri gimnazijcih iz Trsta, lahko sklepamo, da so
opazene razlike predvsem posledica druzbenega okolja (v najSirSem smislu), v katerem
zivijo mladostniki, ki so sodelovali v raziskavi, ne pa posledica soCasnega oziroma
sukcesivnega usvajanja J1 in J2. Glede odnosa do slovenske manjsine se trzasSko okolje
v marsi¢em razlikuje od Slovenske Obale (kar se kaze Ze v dejstvu, da je na Slovenski
Obali dvojezicnost uradno priznana in sprejeta, medtem ko v Trstu temu ni tako), in
mozno je, da je prav zaradi te specificnosti prislo do bolj poudarjene energije prineizvornih
dvojezi¢nih mladostnikih iz Trsta, medtem ko se ta razlika ni pokazala na nobeni izmed
proucevanih gimnazij s Slovenske Obale.

Sicer pa lahko dobljene rezultate interpretiramo Se drugace. Ta opcija nam sugerira
upostevanje moznosti, da dejansko v populaciji ni statisticno pomembnih razlik med
osebnostnimi znacilnostimi izvorno in neizvorno dvojezi¢nih mladostnikov, vendar so se
pri trzaskem vzorcu razlike kljub temu pojavile in sicer kot posledica nizkega Stevila v
raziskavo vkljuc¢enih mladostnikov, zaradi katerega se lahko vsako odstopanje v eno ali
drugo smer pozna kot navidezna statisticna pomembnost. Glede na Stevilo v raziskavo
vklju€enih mladostnikov se moramo Ze od vsega zacetka zavedati, da posploSevanje z
dobljenih rezultatov na celotno populacijo ni upraviceno brez dolocenega tveganja.
Vsekakor pa obstaja verjetnost, da se tudi v populaciji pojav giblje v nakazani smeri, iz
Cesar izhaja, da je delitev mladostnikov na izvorno in neizvorno dvojezi¢ne po kriteriju, ki
sem ga dolocila v pricujoci raziskavi (J1 in J2 od zacetka nasproti J1 od rojstva ter J2 v
predsolskem obdobju) z vidika osebnostnega razvoja nerelevantno. To obenem pomeni,
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da je, ¢e le nasi rezultati drzijo tudi za celotno populacijo, glede razvoja proucevanih
osebnostnih potez vseeno, e je otrok v zgodnjem otrostvu izpostavljen obema jezikoma
(J1 in J2) pred dopolnitvijo prvega leta starosti (socasno oziroma »simultano«, Ce
uporabimo McLaughlinov izraz) oziroma ¢e je enemu od njiju (J2) izpostavljen nekoliko
kasneje in sicer po dopolnjenem prvem letu starosti ter pred zaéetkom $olanja. Se enkrat
pamoram poudariti, da ugotovitev izhaja iz raziskave, v okviru katere smo kot izvorno in
neizvorno dvojezicne oziroma, ¢e nekoliko prilagojeno uporabimo McLaughlinovo
terminologijo (Grosjean, 1982), simultano in sukcesivno dvojezi¢ne, smatrali le
adolescente, ki so oba jezika usvajali v naravni situaciji.

Z vidika osebnostnega razvoja je torej delitev na izvorno in neizvorno dvojezic¢nost
videti nepotrebna, kar pa ne izkljucuje moznosti, da bi se delitev izkazala za smiselno, ¢e
bi predmet preucevanja ne bila osebnost, pac katerikoli drug vidik, ki naj bi bil tako ali
drugace povezan z dvojezicnostjo (npr. jezikovna kompetenca, komunikacijska
kompetenca ipd.).
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