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Pravzaprav ima socialna psihologija tezave s svojo identiteto Ze od vsega zacetka.
Prav znacilen se zdi citat iz Durkheimovega »Samomora«, s konca 19. stoletja:
»Kolektivne predstave so popolnoma nekaj drugega kot so individualne predstave.
Nic¢ slabega ni po nasem mnenju v tem, da se smatra sociologijo za del psihologije, ¢e
je k temu dodano, da ima socialna psihologija svoje lastne zakonitosti, ki niso enake
tistim, ki veljajo za individualno psihologijo« (Durkheim 1877, v Moscovici 1984). V
bistvu je bil enakega mnenja tudi Wundt, ki je prav tako lo¢il individualno in kolektivno
raven in prav tako smatral, da pojavov na kolektivni ravni ni mogoce izpeljati iz zakonitosti
individualne psihologije (prim. Farr 1996). Medtem ko definiciji McDougalla in Rossa
iz leta 1908 socialno psihologijo $e usmerjata v druzbene pojave, pa nekaj naslednjih
desetletij, zlasti pod vplivom bratov Allport, to podrocje naravna izrazito individualisticno.
Kolektivni pojavi dobijo metafizi¢ni pecat in postanejo nevredni znanstvenega
raziskovanja. Socialni pojavi imajo lahko svoj izvor zgolj v intrapsihi¢nih zakonitostih
posameznika in te je potrebno odkrivati s skrbnim eksperimentalnim delom v
laboratorijih. Pozitivisti¢na naravnanost, ki je svoj zgled videla v naravoslovju, je trajala
do 60. let, ko se zacne govoriti o krizi socialne psihologije. Zlasti v 70. letih pa se,
gotovo tudi kot reakcija na pretiran pozitivizem, pojavi na tem podroc¢ju vrsta novih
smeri, med katerimi najdemo vsaj tri, ki pomembno odstopajo od klasi¢no naravnane
socialne psihologije: raziskovanje socialnih predstav, preucevanje medskupinskih
odnosov ter socialni konstrukcionizem.

Raziskovanje socialnih predstav pomeni najbolj neposredno vracanje k socialni
psihologiji s preloma 19. in 20. stoletja, saj niso ni¢ drugega kot prirejene Durkheimove
kolektivne predstave. Z definicijo pojava so sicer nekatere tezave, brez dvoma pa gre
za pojav, ki je v vseh pogledih bistveno drugacen od pred tem popularnih stalis¢. Kot
povzema Farr (1977) socialne predstave niso ‘mnenja o’ ali ‘predstave o’ ali ‘staliS¢a
do’, pac¢ pa ‘teorije’ ali ‘sveznji znanj’, ki so organizirani po svojih pravilih za odkrivanje
in organizacijo resni¢nosti, ... vrednostnega (—ih) sistema (—ov), idej in ravnanj«. In
kot opozarja Moscovici (1990) to niso posameznikove mentalne kreacije, ki imajo
socialne ucinke, pa¢ pa socialne, ki imajo pomen resni¢nosti. To kar je klasi¢na psihologija
razumela kot bioloski objekt, je v resnici produkt kulture in posameznikova identiteta v
mnogih pogledih ni ni¢ drugega kot kolektivna predstava o druzbi, ki jo je ta posameznik
ustvaril skupaj z drugimi posamezniki. S to smerjo je tesno povezana tudi societalna
psihologija, katere glavni predstavniki so poleg Moscovicija §e Hilde Himmelweit,
Rob Farr, Ivana Markova, Willem Doise in Carl Graumann. Himmelweitova (1990)
eksplicitno zapise, da se hocejo razlikovati od socioloske socialne psihologije in
predstavljati ravnoteZje »main stream« socialni psihologiji zadnjih 40 let. Zanimajo jih
socialni pojavi sami po sebi, kot splet sil socialnega, institucionalnega in kulturnega
okolja.

Zacetek druge smeri, ki se prav tako bistveno odklanja od tradicionalne socialne
psihologije, je Sherifova teorija medskupinskih konfliktov. Njegovo delo na tem podrocju
je nadaljeval Tajfel z odkritjem minimalne skupinske paradigme, kar je vodilo naprej k
nastanku Tajfel, Turnerjeve teorije socialne identitete. Koncno je bila tej verigi teorij
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dodana $e Teorija samokategorizacije Turnerja in Oakesove. Tudi ta struja, ki se sicer
omejuje predvsem na medskupinsko dinamiko, poudarja, da ne spada v klasi¢no
individualisti¢no naravnanost, pac pa v okvir interakcionisti¢ne metateorije (Turner in
Oakes 1997; Turner in Reynolds 2001). Pripadniki te smeri smatrajo, da je ¢lovekov
um strukturiran socialno (Turner in Oakes 1997) in da socialna identiteta v svojem
bistvu ni ni¢ drugega kot kolektivni self (Oakes 2001). Motivacijski temelj je clovekova
potreba po pozitivni socialni identiteti, ki pa ni fiksiran notranji motiv, pa¢ pa nastane z
interakcijo socialnih identitet, socialnega primerjanja in socialnih vrednot v specifi¢nih
medskupinskih odnosih (Turner in Reynolds 2001).

Medtem ko socialne predstave ter teorija socialne identitete vendarle ostajata
znotraj socialne psihologije pa se je od nje zelo radikalno odcepil socialni
konstrukcionizem. Eden njegovih zacetkov je znameniti Gergenov ¢lanek iz leta 1973,
v katerem je postavil tezo, da so teorije ¢lovekovega socialnega vedenja predvsem
refleksija vsakokratnega zgodovinskega trenutka (Gergen, 1973). Raziskovani pojavi
v druzboslovju ne obstajajo sami po sebi in ¢lovekovo védenje o njih ni spoznanje
objektivno obstojece stvarnosti, pa¢ pa njena socialna konstrukcija. To smer sestavlja
ze kar tezko pregledno Stevilo specifiénih struj od Gergenovega socialnega
konstrukcionizma in diskurzivne psihologije pa do kriti¢ne, feministi¢ne in gay psihologije.
Skupno jim je zavracanje klasi¢nega pozitivizma in iz tega razloga je mogoce to smer
imenovati »konstrukcionizem« (prim. Burr, 1995). Skupna znacilnost je tudi zelo kriticen
odnos do tradicionalne psihologije. Zlasti kriticna psihologija dokazuje, da je bila vrsta
raziskav v zgodnejSem obdobju psihologije ponarejenih, napa¢no interpretiranih,
ideolosko usmerjenih in politi¢no zlorabljenih (Fox in Prilleltensky, 1997). Na ta nacin
naj bi tradicionalna psihologija s podpiranjem ustanov, ki vzdrzujejo druzbeno
nepravicnost, pripomogla k vzdrzevanju krivicnega druzbenega sistema (prav tam).
Eden od pomembnih ciljev te smeri je zato boj za bolj pravicen in posten svet (npr. Fox
in Prilleltensky, 1997). Odklanjanje tradicionalne psihologije (izjema je psihoanaliza) in
izredna transdisciplinarnost je tu tako mocna, da je na mestu vprasanje, ¢e morda ne
gre sploh za novo druZzboslovno podroc¢je'. Dober primer za to je lahko diskurzivna
psihologija in njeni predpostavljeni zacetki. J. Potter in Margaret Whetherell (1987)
jih vidita zlasti v delu N. Chomskega, J. Austina, H. Garfinkla ter F. de Saussurja. Po
Harréju in Gillettu (1994) pa ta smer predstavlja kulminacijo $tevilnih neodvisnih smeri,
ki segajo nazaj vse do dela G. H. Meada in L. Vigotskega. Ta psihologija torej zdruzuje
podrocja lingvistike, filozofije, ethometodologije, semiotike, sociologije in antropologije,
ne pa tudi tradicionalne psihologije. Podobna transdisciplinarnost je znacilna tudi za
druge smeri znotraj konstrukcionizma. Vse se tudi rade oznacujejo kot
postmodernisti¢ne in poststrukturalisticne.

! Pravzaprav ima konstrukcionisticno gibanje zelo Sirok okvir, ki nikakor ni omejen le na psihologijo. Tako
npr. Parker in Shotter (1990) ugotavljata, da se kriza socialne psihologije ne nanasa zgolj na teorije in
predpostavke tega podrocja, pac pa da gre za celo vrsto kriz zahodnjaskega intelektualnega Zivijenja,
povezanih s praksami in ustanovami, ki jih vzdrzujejo. Njihovo razresevanje je zato povezano s spreminjanjem
delovanja druzbe in ne le s spreminjanjem psihologije.
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Radikalnost sodobnega konstrukcionizma je povezana s kupom nejasnosti. Vivien
Burr (1995) ugotavlja, da pravzaprav ni avtorja, na katerega bi se bilo mogoce sklicevati
kot na dobrega predstavnika vsega konstrukcionizma, saj, kot ugotavlja, ni mogoce
najti karakteristike, ki bi bila znacilna res za vse (Burr, 1995, 2). Vseeno je mogoce
nasteti nekaj temeljnih znacilnosti, brez katerih, po njenem mnenju in kot povzema po
Gergenu, ne bi bilo mogoce govoriti o nekom, da je socialni konstrukcionist. V ospredju
je kriticna drza do veljavnosti nasega védenja tako o naSem okolju kot nas samih,
saj je mogoce dokazati, da je to védenje izrazito zgodovinsko in kulturno doloceno.
Oblikovano je s pomocjo trajno potekajocih socialnih procesov in vskladisceno v
Jjeziku oz. razlicnih diskurzih. Pogled na celotno druzboslovje in njegove poskuse
odkrivanja in razumevanja zakonitosti clovekovega vedenja se s takimi izhodis¢i seveda
popolnoma spremeni. Zato se zdi vredno konstrukcionizem predstaviti nekoliko bolj
podrobno. Omejili se bomo na nekaj bistvenih lastnosti: antirealizem, antiesencializem
ter na pomen jezika, diskurza ter socialnih procesov.

Antirealizem

Osrednje izhodisce konstrukcionizma je trditev, da clovekovo védenje ni neposredna
odslikava stvarnosti, do katere bi bilo mogoce priti s skrbnim opazovanjem in
raziskovanjem. Bolj natan¢no je antirealizem utemeljen v diskurzivni psihologiji, ki
smatra, da dihotomizacija kognitivnega aparata in stvarnosti, karkoli si Ze pod tem
predstavljamo, ni mogoc¢a. Kognicija in stvarnost sta dve strani istega kovanca, ki ju ni
mogoce lociti, opazovati vsako posebej ter na tej osnovi priti do objektivnih spoznanj o
eni in drugi. (Edwards, 1997). Ce bi si pomagali s primerjavo, bi lahko rekli, da nam je
stvarnost dostopna zgolj kot slika v ogledalu, katerega strukture pa ne poznamo. Morda
je konveksno ali konkavno in mogoce je celo, da podoba v njem sploh ni odsev stvarnosti,
pac pa lastnost ogledala samega. Podobno je z nasim védenjem o stvarnosti. Ker pa
je védenje uskladis¢eno in posredovano s pomocjo jezika, se tako znajdejo tesno zlepljene
celo tri kategorije, ki jih ni mogoce lociti: kognicije, stvarnost in jezik (Edwards, 1997).

Za diskurzivno psihologijo je vprasanje odnosa med kognitivnimi procesi in
socialnim okoljem pomembno e z nekega drugega vidika. Ce so temeljne zakonitosti
clovekovega kognitivnega funkcioniranja biolosko utemeljene, potem je posameznik v
svoji spoznavnih funkcijah od socialnega okolja vsaj deloma ali vsaj z doloC¢enega
vidika, neodvisen. Ce pa so te funkcije oblikovane $ele s pomogjo socialnega okolja,
potem je ¢lovekovo spoznavanje (in védenje kot njegov rezultat) socialno dolo¢eno in
posameznik v tem pogledu ne more biti samostojna spoznavajoc¢a enota. Diskurzivna
psihologija zagovarja drugo moznost in v tem vidi bistveno razliko med seboj in
tradicionalno kognitivno psihologijo. Ta je kot prva kognitivna revolucija in kot
reakcija na behaviorizem nastala v 70. letih na Harvardski univerzi. Njeni pripadniki
(zlasti J. S. Bruner, G. A. Miller, P. N. Johnson—Laird) so smatrali, da je potrebno
mentalnim procesom, ki se nahajajo med drazljajem in odgovorom, priznati druga¢no
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vlogo, kot jim je bila priznana v dotedanji behavioristi¢ni eksperimentalni praksi. Kljub
tej temeljni razliki pa je tudi ta smer, po mnenju diskurzivnih psihologov, obdrzala nekaj
posebnosti, zaradi katerih jo je mogoce smatrati za mentalisti¢no in nativisticno. Tezava
je v tem, da mentalnih procesov ni mogoce opazovati neposredno, pac pa lahko nanje
le sklepamo s pomocjo opazovanja odnosa drazljaj — vedenje. Po mnenju Harréeja in
Gilletta pa so pri tem pripadniki prve kognitivne revolucije napac¢no predpostavljali, da
taki procesi obstajajo v ¢loveku sami po sebi, da so pri vseh ljudeh enaki in jih je
mogoce razkriti s skrbnim eksperimentiranjem ter hipoteticno deduktivno metodo (Harré
in Gillett, 1994). To se najlepse vidi v pogosti uporabi racunalniske prispodobe. Po tej
naj bi ¢loveski mozgani delovali kot neke vrste “hardware”, ki je temeljna in prirojena
struktura ter skupaj s prirojenimi mentalnimi procesi enaka pri vseh ljudeh. Razli¢ni
programi, ki jih lahko nalozimo v tak racunalnik, bodo seveda dali razlicne rezultate,
toda vsi, kljub vsem svojim razlikam, vendarle potekajo na enak temeljni nacin. V tem
pa, po mnenju diskurzivnih psihologov, prva kognitivna revolucija ni ni¢ drugacna kot
behaviorizem in v bistvu torej ostaja nativisti¢na (Edwards, 1997). S to predpostavko
sta bila implicitno dihotomizirana tudi ¢lovekov temeljni kognitivni mehanizem ter socialno
okolje. Prvi naj bi omogocal objektivno obdelovo drazljajev iz okolja in s tem tudi
njegovo objektivno spoznavanje, medtem ko je socialno okolje za ta proces vsaj
potencialno motec in zavajujo¢ dejavnik.

Diskurzivni pogled na ¢lovekov um samega sebe imenuje drugo kognitivino
revolucijo (Harré in Gillett, 1994). Naslanja se zlasti na delo Vigotskega, Lurie in
Leontjeva (Edwards, 1997) ter smatra, da misljenje in sklepanje nista kategoriji, ki
obstajata sami po sebi — kot bioloska danost — Ze pred jezikom. Sklicujo¢ se na
Vigotskega ta smer predpostavlja, da je Ze otrokov zgodnji kognitivni razvoj pomembno
dolocen s kulturnimi elementi in jezikom, tako da kultura na posameznikov um (mind)
ne le vpliva, pa¢ pa ga ustvarja (Edwards, 1997).

Ker neposredno spoznavanje stvarnosti ni mozno in ker so kognitivne operacije
kulturno posredovane, je vse clovekovo védenje nujno konstrukcija, ki ima zgolj pomen
resni¢nosti. Ta ugotovitev velja za celoten konstrukcionizem, vendar pa se avtorji te
smeri glede odnosa do stvarnosti med seboj vendarle bistveno razlikujejo. Edwards
(1997) ugotavlja, da obstajata dve skrajnosti. Prva skupina avtorjev (“realisti”), smatra,
da stvarnost vendarle obstaja in sama po sebi pomeni nek okvir, znotraj katerega
nastajajo take ali drugacne predstave, misljenje, percepcija, prepricanja, potrebe ipd.
Clovekovo védenie je torej konstrukcija, ki bi lahko bila vedno tudi drugaéna, vendar
zgolj v okviru stvarnosti in zato ne kakr$nakoli. Druga skrajnost (“relativisti”) pa je
mnenja, da upostevanje ali sklicevanje na nekaj, kar spoznavno ni dosegljivo, nima
nobenega smisla (prim. Nightingale in Cromby, 1999). Za te avtorje “obstaja” le tisto,
kar obstaja v jeziku oz. diskurzu (Burr, 1995). To pomeni, da so razli¢ne stvari resni¢ne
zgolj v primeru, da jim je to pripisano s simbolnim svetom jezika. Ce z jezikom lo¢imo
tla in zrak, potem so stvari lahko pa¢ v zraku ali na tleh. Ce pa jezik tega ne bi lo¢il, bi
morda preprosto bile ali pa bi se nahajale v kaksnih drugih polozajih. Ta skrajnost se
rada sklicuje na Derridajevo misel, da izven teksta ni nicesar (npr. Gergen, 1999).
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Obe skrajnosti imata pri zagovarjanju svojega prepricanja tezave. Realisti obstoja
predpostavljene stvarnosti seveda ne morejo dokazati. Ce bi bilo to mogoce, bi to
pomenilo potrditev klasi¢nega pozitivizma in zanikanje izhodis$¢a, da so kognicije in
drazljaji iz predpostavljene stvarnosti zlepljene to take mere, da jih ni mogoce logiti. Se
ved tezav pa imajo relativisti. Ce je mozno resni¢nost, v kateri Zivimo, skonstruirati na
kakr$en koli nacin, potem so vse konstrukcije enakovredne in potemtakem tudi
konstrukcionizem ni ni¢ boljsi od pozitivizma, kateremu se upira. Nightingale in Cromby
(1999) se v svoji kriti¢ni analizi konstrukcionizma strinjata z Edwardsom, da je
relativizem v tem spopadu dobil navidez rahlo prednost, ki pa je bolj posledica
postmodernisti¢nega “Zeitgeista”, kot pa svoje logicne konsistentnosti. Relativizem je
namrec¢ ponujen (in s pomocjo sodobnih diskurzov sprejet) kot epistemoloska metaraven,
s katere je mogoce dovolj jasno videti pomanjkljivosti realizma in seveda Se posebe;j
tradicionalnega pozitivizma. Toda v resnici relativizem o€itkov realizmu na noben nacin
ne razreSuje. Duh Casa ga enostavno razglasa za prevladujoce, se pravi pravilno,
tocno in edino primerno nacelo. Obenem ustreza popularnim pojmom kot so npr.
individualizem, pluralizem in multikulturnost. Je u¢inkovito retori¢no sredstvo, ki ga je
mogocCe uporabljati v sodobnem diskurzu, zlasti v odnosu do realistov in pozitivizma,
ne da bi z njim odgovorili na vprasanja, ki jih je sprozil prav konstrukcionizem (prim.
Nightingale in Cromby, 1999). Vpliv relativizmu naklonjenega “Zeitgeista” se pokaze
ob Ze navedenem citatu francoskega filozofa Derridaja. Ve¢ avtorjev namre¢ opozarja,
da gre za napac¢no razumevanje njegove izjave. Kot naj bi pojasnil sam, z izjavo, da
izven teksta ni ni¢esar, ni mislil na ni¢ drugega kot zgolj na preprosto dejstvo, da vsaka
stvar dobi svoj pomen Sele s kontekstom, v katerem se nahaja (Nightingale in Cromby,
1999). O morebitnem obstoju ali neobstoju stvarnosti sploh ni govoril.

Med najbolj tipi¢nimi predstavniki relativizma naj bi bila Shotter in Gergen?,
medtem ko naj bi bil med glavnimi predstavniki realizma predvsem Harré. Ta skupaj
z Gillettom pravi, da ¢lovek zivi obenem v dveh svetovih: v simbolnem in snovnem.
Prvi je po svoji naravi diskurziven, sestavljen iz simbolov in organiziran s pomo¢jo
norm in pravil, ki dolo¢ajo njihovo pravilno rabo. Ta svet je uravnavan s pomo¢jo
jezika. Nase roke in mozgani pa spadajo v snovni svet, katerega dolocajo razli¢ni
vzro¢no povezani procesi. Enako vlogo kot ti ima v simbolnem, oz. socialnem svetu
konverzacija. Oba svetova sta sicer tesno povezana, vendar te kombinacije ni mogoce
zreducirati le na enega. Res je, da jezika in diskurzivnih procesov brez elektricnega in
kemi¢nega dogajanja v mozganih ne bi bilo, toda simbolov zgolj s pomocjo fizikalnih
procesov vendarle ni mogoce razloziti (Harré in Gillett, 1994).

Ne glede na razlike med realisti in relativisti velja, da je “odsotnost konéne
resnice tisti temelj, na katerem je zgrajen celoten teoreticni okvir” (Burr, 1995). Vsaka
“resnica” je le ena od Stevilnih moznih konstrukcij, ki je tak pecat dobila v okviru
dolocenih kulturnih in zgodovinskih pogojev (Burr, 1995). “Resnicni svet je torej tisto,

2 Harré (1992) npr. Gergenov socialni konstrukcionizem oznacuje kot ekstremno obliko anti-realizma oz.
kot radikalni relativizem.
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kar Steje kot resni¢ni svet in ne nekaj, kar obstaja samo po sebi pred njegovim opisom.
Je posledica oz. lastnost opisa” (Edwards, 1997). Razli¢ne situacije, dogodke in objekte
torej ustvarja opazovalec. Zato je “znotraj tega okvira neizmerno tezko reci, da so
nekatere ideje ali miselni na¢ini pravilni in drugi napacni, kot je tudi tezko konceptualizirati
odnos med diskurzom in “stvarnostjo” (prav tam, poudarek v izvirniku). Nerodno je,
da to velja tudi za sam konstrukcionizem.

Antiesencializem

Bistvo antiesencializma je zanikanje samostojnih generatorjev vedenja, ki bi se nahajali
v posamezniku in bi s sebi lastnimi zakonitostmi dolocali njegovo vedenje. Zanikane
so torej razli¢ne temeljne potrebe, za katere je tradicionalna psihologija smatrala, da
so biolosko posredovane (npr. seksualni nagon v psihoanalizi), kot tudi pojavi kakr$na
sta npr. sebstvo in osebnost, kadar se pod tem razume razmeroma samostojne
intraindividualne kategorije. Burrova opozarja, da je radikalnost tega izhodisca
socialnega konstrukcionizma rada spregledana: »Socialno konstrukcionisti¢ni argumenti
so razumljeni napacno, kadar se jih razume le kot specificen nacin zagovarjanja ‘nur-
ture’ pozicije v ‘nurture/nature’ razpravi. Toda socialni konstrukcionizem ne trdi le
tega, da ima socialno okolje vpliv na posameznikovo psihologijo ali pa da je nasa
narava prej posledica okoljskih (ki vkljucujejo tudi socialne) kot pa bioloskih dejavnikov.
Obe gledanji sta esencialisticni v tem smislu, da razumeta osebo kot nekaj, kar je
mogoce definirati in raziskovati bodisi z okoljem ali pa z biologijo. To potem ni socialni
konstrukcionizem« (Burr, 1995). Vprasanje je, koliksen del avtorjev s tega podrocja
se s to izjavo strinja, saj odnos med bioloskim in socialnim tudi v konstrukcionizmu
ponavadi ni natan¢neje opisan in pojasnjen. Burrova poudarja, da niti biologija niti
socialno okolje v medsebojnem odnosu nimata prednosti, tako da za nobeno kategorijo
ni mogoce reci, da je temeljna, druga pa ima le sekundarni vpliv oz. pomen.
Konstrukcionizem ni nasprotje biologizma, ker bi to pomenilo socialni determinizem.
V konstrukcionizmu naj bi bila ta dihotomija presezena z ugotovitvijo, da je socialni
svet produkt socialnih procesov in zato tudi zanj velja, da ne obstaja sam po sebi, kot
samostojna kategorija, ki determinira ¢lovekovo vedenje in bi jo bilo mogoce kot tako
raziskovati. Zdi se, da Burrova predvsem odklanja enacenje konstrukcionizma z
Durkheimovim in tudi Wundtovim razumevanjem kolektivnih pojavov, ki naj bi obstajali
sami po sebi, se ravnali po sebi lastnih zakonitostih in jih ni mogoce izvesti iz individualne
psihologije. Posameznikovo vedenje torej ni dolo¢eno niti z bioloSkimi niti s socialnimi
determinantami, pa¢ pa s kategorijami, ki nastajajo s pomocjo socialnih procesov.
Zaradi odsotnosti tako enih kot drugih determinant so te kategorije seveda nujno
arbitrarne. TeZava, ki jo ima konstrukcionizem pri tem pa je, da ne pojasnjuje, od kje
se vzamejo socialni procesi, s katerimi se razli¢ni konstrukti oblikujejo, s ¢im so
motivirani in predvsem ali so tudi sami arbitrarni, tako kot njihovi izdelki.
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Znacilen primer antiesencializma je razumevanje identifikacije in selfa v
diskurzivni psihologiji. Harré in Gillett (1994) verjameta, da obcutek osebne identitete
posameznika obstaja v vseh psihologijah in vseh casih in se kaze v tem, da vemo, da
je oseba pred nami ista kot tista, s katero smo imeli opravka v¢eraj. Pomembno vlogo
igra pri tem seveda njen fizi¢ni izgled, poleg tega pa tudi tipologija, ki jo uporabljamo
za oznacevanje tako drugih kot samih sebe (Harré¢ in Gillett, 1994). Spol, starost,
poklic, vera, nacionalnost, politicna usmerjenost ipd. so kategorije, ki skupaj dolocijo
posameznikovo identiteto. Ko gre za identiteto drugih ljudi, se lahko zmotimo. Nenadoma
npr. ugotovimo, kako smo ves ¢as napacno mislili, da je nek ¢lovek Peter, medtem ko
je v resnici Pavel. Taka zmota je pa izklju¢ena, ko gre za lastno identiteto. Clovek se
ne more nekega jutra zbuditi in ugotoviti, da je pravzaprav nekdo drug kot tisti ki je Sel
prejsnji vecer spat. Pri sebi sicer lahko odkriva nove, Se neznane lastnosti in tudi
zmotne predstave o sebi, ne more pa ugotoviti, da to pravzaprav ni ve¢ on. Gre torej
za dve dimenziji, od katerih se ena lahko spreminja, druga pa ne: “Spoznal sem, da
pravzaprav nisem tako pogumen, kot sem si mislil”. Taka “dvojna” identiteta bi morda
lahko vodila k misli, da je ena od obeh vendarle sama po sebi obstojeca kategorija,
vendar Harr¢ in Gillett to moznost zavrneta. Strinjata se s Humom, da ob¢utka osebne
individualnosti ne moremo odkriti kot entiteto znotraj sebe, ki nato posledi¢no doloc¢a
nase misljenje, Custva ipd. (Harré in Gillett, 1994). To je skladno s konstrukcionistiénim
izhodis¢em, da zlepljenost objekta in orodja spoznavanja onemogoca objektivno
spoznanje tako enega kot drugega.

Tudi Ce bi self obstajal kot sama po sebi obstojeca kategorija, brez potrebne
razdalje (“odcepljenosti”’) ne bi mogel prepoznati samega sebe. Pa¢ pa imajo to razdaljo
drugi posamezniki in ti so tisti, ki s svojim odnosom ustvarijo individualni obcutek
selfa. Dolocen je s prepoznano tipologijo (zenska, moski, belec, ...) 0z. mestom, ki ga
posameznik zaseda v socialni mrezi. To se zgodi na subtilen nacin, s pomo¢jo razlicnih
diskurzov. Tako obstajajo diskurzi o starosti, spolu, izobrazbi, nacionalnosti, rasi, spolni
usmerjenosti ipd. (Parker, 1992, v Burr, 1995). Ce se npr. o znanosti uveljavi diskurz,
ki daje prednost moskim, ¢e$ da so bolj nepristranski, racionalni, logi¢ni, objektivni
ipd., potem znanstvenica ze nima najboljsih moznosti. Ker so v istem diskurzu zenske
bolj iracionalne, Custvene in intuitivne, je lahko le slaba Zenska (Zena) ali pa slaba
znanstvenica (Parker, 1992, v Burr, 1995). Uveljavljen diskurz je potem tisti, ki preko
odzivanja okolja taki znanstvenici sporoca, kaksna je njena identiteta in ji obenem
dolo¢a moznosti udejstvovanja. Diskurz potemtakem ni preprosto ideja, ki visi nekje v
zraku. V resnici je sila, ki organizira celotno druzbo in posameznikom njihovo identiteto
dobesedno vsiljuje ter jih s pomocjo razli¢nih ustanov tudi nadzira (Parker, 1992, v
Burr, 1995)°.

Medsebojno odzivanje poteka seveda s pomocjo jezika, ki pa v sebi ze nosi

¥ Na tej ugotovitvi temelji ocitek tradicionalni psihologiji. Svoje ugotovitve (npr. o sebnostnih strukturah,
inteligentnosti, ipd.), ki so v resnici konstrukcije, je s svojo strokovno avtoriteto dobesedno vsilila kot
resnicne in s tem povzrocila vrsto krivic.
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razlicne mozne in tudi obvezne aspekte selfa. Posameznikov self je tako mogoce
preucevati kot diskurzivni izdelek, saj je diskurz tisti, ki doloca interakcijska pravila,
medsebojna pricakovanja, umeséanje v socialno mrezo odnosov ipd. V diskurzivni
psihologiji self obstaja torej le kot ob¢utek take kategorije, ki se izoblikuje v interakciji
na osnovi specificne diskurzivne prakse (Harré in Gillette, 1994). Diskurzivna psihologija
zato raziskovanje ¢lovekove identitete zaCne z analizo uporabe zaimkov, ki naj pokaze
kaksna je struktura odnosov, ki se je uveljavila v danem okolju. Mnenje, da se
intrapsihi¢no nahaja v jeziku, sre¢amo tudi v kriti¢ni psihologiji (npr. Blackman in
Walkerdine, 2001).

Konstrukcionizem smatra, da deli usodo identitete in selfa se kup drugih
psiholoskih pojavov, ki jih razumemo kot same po sebi obstojece, so pa v resnici
konstrukti in dajejo le videz resni¢nih pojavov. Tudi sama znanost naj bi bila historicna
konstrukcija in socialna psihologija bi morala vedeti, da so vsi socialni pojavi in teorije,
s katerimi jih pojasnjujemo, dolo¢ene s specificnim ¢asom in prostorom, ne pa nekaj,
kar bi samo po sebi obstajalo izven vsakokratnega kulturnega okolja (Semin 1995, v
Manstead in Hewstone 1995). Znanost je mit danasnjega casa, ki »Zeitgeistu« primerno
Casti posameznikov um in njegove sposobnosti organiziranja izkusenj ter logi¢nega
misljenja: »Cenimo posameznika, ki ne sledi ¢redi, ki ima svoje misljenje, ki se zna
zdravo odlocati in je moralno integriran« (Gergen, 1999). Toda s ¢im je utemeljena
taka predstava o ¢loveku in kako je dokazana njena veljavnost? Temelji povzdigovanja
neodvisnega posameznika naj bi bili pri Descartu in njegovem prepricanju, da je temelj
spoznavanja v dvomu: »cogito ergo sum«. Toda, pravi Gergen, ta izjava ne more
drzati. Kakorkoli Ze razmisljamo — in zraven tudi dvomimo —uporabljamo za to kulturno
oblikovane kategorije, zaradi ¢esar posameznikova misel in dvom nista individualni
kategoriji, pa¢ pa nujno vedno misel in dvom socialnega prostora, v katerem se
posameznik nahaja in s katerim ga povezujeta jezik in komunikacija. To kar se dogaja
v posameznikovi glavi, se dogaja s pomocjo socialno ustvarjenih kategorij. Zato bi bilo
potrebno po Gergenu Descartov izrek spremeniti v »Communicamus ergo sum« —
»pogovarjamo se, torej sem«* (Gergen, 1999). Podobno razmislja kriti¢na psihologija,
ki prav tako meni, da je predstava o avtonomnem posamezniku, ki je bila temelj
raziskovanja tradicionalne psihologije, navadna fikcija (Blackman in Walkerdine, 2001).

Jezik - diskurz

Med temeljne pojave, s katerimi se ukvarja konstrukcionizem, gotovo spadata jezik in
diskurz. Oboje pomeni védenjsko kategorijo, ki se oblikuje v socialni interakciji. Poleg
tega pa v literaturi lahko najdemo $e vrsto podobnih izrazov, kot so npr. “narrative”,

“account”, “story” ipd., ki vsi oznacujejo socialno konstruirane oblike védenja. Toda,
kot je v (socialni) psihologiji obi¢ajno, se ti termini pogosto uporabljajo, ne da bi bili

* V originalu: We relate, therefore I am.
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definirani, tako da enotnih in splosno sprejetih definicij — in Se zlasti razlikovalnih —na
zalost nimamo.

Kar se tice jezika, se konstrukcionizem naslanja zlasti na postmodernisticno in
poststrukturalisti¢no razumevanje tega pojava. Zlasti v zvezi s semantiko se vecina
avtorjev sklicuje na Svicarskega jezikoslovca Ferdinanda de Saussura, ki je svoje
zamisli tik pred smrtjo razloZil na treh predavanjih na Univerzi v Zenevi, medtem ko je
bila njegova teorija tudi na podlagi teh zapiskov objavljena Sele pozneje (Potter in
Wetherell, 1987). Za de Saussura je jezik sistem znakov, od katerih ima vsak dva
nujna sestavna dela: oznacevalca ter oznacenca. Prvo kategorijo predstavljajo npr.
doloc¢eni glasovi s pomenom (beseda), drugo pa tisto, na kar se to nanasa. Da je
oznacevalec poljuben je seveda razumljivo. Toda po Saussuru to velja tudi za oznacenca.
Ker namre¢ stvarnost ni neposredno dostopna, je oznacenec lahko le koncept ali
ideja, tudi ko gre za objekte kot sta miza in stol. Ce mize ni mogo&e spoznati neposredno,
potem simbol, ki ga nadomesca, ne more neposredno odrazati njenih lastnosti, zlasti
pa seveda ne pomena. Tega dobi Sele v kombinaciji z drugimi znaki, ki skupaj sestavljajo
sistem, katerega struktura dolo¢a pomen posameznim elementom. Pomen
posameznega oznacenca je torej dolocen z razmerjem do drugih oznacencev. Pes
obstaja zgolj pod pogojem, da obstajajo tudi druge zivali in pomen tega koncepta torej
ni v njem samem, pa¢ pa v obstoju kombinacije med seboj povezanih konceptov vseh
zivali (Burr, 1995). Se pravi, da identiteta cesarkoli ni doloCena s tistim, kar ta stvar je,
pac pa bolj s tem, kar ni. Ko torej o neCem govorimo, se pogovor ves ¢as implicitno
nana$a vedno tudi na tisto, o cemer se neposredno ne govori in je prezrto, doloca pa
pomen govorjenega. Zavedanje spregledanih kategorij, ki oblikujejo pomen, je Derrida
imenoval dekonstrukcija. To je pozorno branje teksta, ki naj razkrije, kaj je odsotno,
daje pa povedanemu specifi¢en pomen (Burr, 1995)°.

Ko se povezava med oznaCencem in oznaCevalcem po de Sasussuru utrdi,
postane fiksna. Poznejsi avtorji tega niso sprejeli in opozorili, da take zveze vendarle
niso kaj prida trdne in da imajo posamezne besede v razli¢nih kontekstih zelo razlicne
pomene, se pravi, da se lahko vezejo na razli¢ne oznacence, zaradi Cesar jih je mogoce
uporabiti s popolnoma druga¢nim pomenom in tudi u¢inkom. S tem dodatkom naj bi se
de Saussurejev strukturalizem Sele spremenil v pravi poststrukturalizem (Burr, 1995)
in postal za konstrukcionizem resni¢no sprejemljiv. Prav ta dodatek nam lahko pomaga
razumeti, zakaj jezik dobi v konstrukcionizmu tako pomembno vlogo. Ker je uporaba

> Termin “dekonstrukcija” ima, kot je to obicajno, seveda ve¢ pomenov. Parker in Shotter (1990) opozarjata,
da je v njuni knjigi “Deconstructing social psychology” uporabljena v treh pomenih. Prvi je je Ze omenjena
Derridajeva raba, kot jo povzema Burrova. Drug pomen je povezan s Foucaultom in se nanasa na razkrivanje
skritega razmerja moci razlicnih socialnih skupin v aktualnih odnosih. V tretjem pomenu pa ne gre zgolj za
razkrivanje prikritih predpostavk in pomenov, pac pa za odkrivanje skritih namer, ki so drugacne od
impliciranih. V tej zvezi se avtorji radi zatekajo v psihoanalizo. So pa z “dekonstrukcijo ’seveda tezave, saj
je skrito strukturo, ki doloca pomen napisanemu ali izgovorjenemu, nemogoce objektivno dolociti. Skladno
z antirealizmom, je potrebno tudi v tem primeru ugotoviti, da so vedno mozne razlicne interpretacije
dolocenega teksta in da nobena med njimi, tudi v primeru, da je avtorjeva, nima prednosti (prim. Roiser,
1997, v Ibanez in Iniguez, 1997).
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oznacevalcev vsaj do neke mere svobodna in o njihovem pomenu odloc¢a Sele kontekst,
je mogoce z isto besedo v razli¢nih situacijah sproziti razli¢ne akcije in doseci razli¢ne
ucinke. Jezik je zato v konstrukcionizmu prej sredstvo za socialno akcijo, kot pa zbirka
kod za posredovanje misli ali idej (Edwards, 1997). Posameznik ga namre¢ lahko
uporablja kot pomembno orodje pri doseganju svojih individualnih ciljev in Zelja, zaradi
cesar ga ni mogoce dihotomizirati od vsakokratnega socialnega konteksta in znacilnosti
posameznikov, ki v njem nastopajo. To je gotovo pomemben odmik od tradicionalne
psiholingvistike (prim. Potter in Wetherell, 1987).

Poleg jezika je temeljna kategorija ¢lovekovega védenja v konstrukcionizmu
tudi diskurz. Ta pojem pogosto ni definiran in zdi se, da ga vsaj nekateri avtorji uporabljajo
kar kot sopomenko za komunikacijo ali pogovor. Bolj natan¢no ga opredeli Parker in
pravi, da gre za sistem trditev, ki skupaj ustvarjajo dolo¢en objekt (Parker, 1989). Gre
za vrsto pomenov, metafor, zgodb, predstav, podob, trditev ipd., ki skupaj oblikujejo
doloceno verzijo dogodka. Ker konéne resnice ni in ker lahko isti dogodek opiSemo na
razli¢ne nacine, lahko o isti stvari obstajajo razli¢ni diskurzi (Parker, 1992, v Burr,
1995). Diskurz je referen¢ni okvir, znotraj katerega posamezne izjave Sele dobijo svoj
specificen pomen. Izjava sama po sebi potemtakem $e ni diskurz. Ta je nekje v ozadju
in nanj sklepamo s pomocjo analize tekstov ali govorjenja. Vsaka stvar s pomenom je
torej izraz dolo¢enega diskurza. Obleka lahko npr. pove nekaj o lastnikovem statusu,
starosti, spolu ipd., toda enaka obleka deluje v razli¢nih diskurzih razli¢no. Ker pa je
pravzaprav vsak aspekt ¢lovekovega zivljenja povezan z nekim pomenom, je lahko
vse okrog nas mogoce razumeti kot “tekst”, ki je ustvarjen s kombinacijo diskurzov.

Podobno kot Parker, razumeta diskurz tudi E. Blackman in W. Walkerdine
(2001). Zanju so diskurzi omrezja asociacij in védenjskih kategorij, ki ustvarjajo,
opravicujejo, vzdrzujejo in predpisujejo dolocene miselne nacine in ravnanja (Blackman
in Walkerdine, 2001). Tudi za ti dve avtorici diskurz torej ni preprosto jezik, pac pa
neke vrste SirSa védenjska kategorija, ki soustvarja dolo¢eno resni¢nost. Diskurz pa
kljub svoji predpisujoci vlogi ni determinanta v Durkheimovem smislu, saj imajo
posamezniki vendarle dolo¢eno svobodo tako pri izbiri diskurzov, kadar jih je vec, kot
tudi pri izbiri izjav znotraj posameznega diskurza. Kot v primeru jezika, tudi tukaj velja,
da lahko posameznik s tem zasleduje svoje specifi¢ne cilje in potrebe.

Kljub neprestanemu spreminjanju pa mora biti diskurz vendarle tudi dovolj
stabilen. Kot navaja Burrova (1995) sta o tem ze v 80. letih govorila zakonca Gergen.
Ugotavljata namrec, da se morajo zgodbe, ki jih pripovedujejo posamezni
pripovedovalci, med seboj ujemati, saj ni mogoce zZiveti naenkrat v ve¢ svetovih, posebej
¢e se med seboj izkljucujejo. Tako npr. ni mogoce imeti stabilnega obcutka lastne
identitete, &e so odzivi drugih ljudi bistveno druga¢ni od lastnih pri¢akovanj. Ce bi se
to zgodilo, bi bil svet popolnoma nepredvidljiv. Veljavnost posameznih diskurzov, ki
omogoca predvidljivost socialne interakcije, je potemtakem v zadostnem soglasju.
Torej lahko na osnovi tega sklepamo, da je sicer o vsaki stvari mogoc¢e imeti razlicne
diskurze, da pa le ne more imeti vsak posameznik svojega. Funkcionalno zaprti socialni
sistemi zahtevajo vsaj priblizno enake diskurze in ¢e je tako, lahko predpostavljamo,
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da vsak funkcionalno zakljucen socialni prostor potemtakem oblikuje specifi¢ne
diskurze. Ker njihove veljavnosti na objektiven nacin ni mogoce dokazovati, je seveda
tocnost in pravilnost vsake pripovedi vedno nujno dobesedno izbarantana. Stabilnost
diskurzov pani v njih samih, pac pa v stabilnosti interakcijskih mrez, ki jih sestavljajo
sodelujoci posamezniki.

Jezik, diskurz in druge védenjske kategorije so za Cloveka to, kar ribam
predstavlja voda (Parker, 1992, v Burr, 1995). Individualni dostop do objektivno
veljavnega védenja, ki bi posameznikom omogocil samostojno funkcioniranje, namrec¢
ni mogoc¢. Resni¢nost, izven katere ni mogoce zZiveti, je socialno oblikovana in njene
védenjske kategorije kot sta jezik in diskurz oblikujejo ne le svet, ki nas obdaja, pa¢ pa
tudi ¢lovekovo misljenje. Iz te ugotovitve izhaja formulacija, da “nismo mi tisti, ki
govorimo jezik, pac pa je jezik tisti, ki govori nas” (Blackman in Walkerdine, 2001).
Rodimo se v doloc¢eno strukturo jezika in diskurza, ki obstaja Ze pred nami in nas
naredi za dolo¢eno vrsto subjekta. Kako pomemben je jezik za naso percepcijo okolja
kaze raziskava, ki so jo naredili na odraslih francoskih bilingvistih. Uporabili so TAT
(tematic aperception test) in sicer tako, da so ga sodelujoci delali dvakrat — v dveh
jezikih. V povedanih zgodbah so se pri treh slikah od devetih pokazale pomembne
spremembe. Pri Zenskah je v anglescini prevladovala storilnost, medtem ko so v
francosc¢ini pokazale pomembno vec verbalne agresivnosti (Ervin, 1964). Ker so bili
preiskusanci v obeh primerih iste osebe, gredo razlike lahko le na racun razlicnega
jezika, ki so ga uporabljale. Ta je bil tisti, ki je “govoril skozi nje”.

Socialni procesi

Temeljne znacilnosti konstrukcionizma, kot sta antirealizem in antiesencializem, zlasti
pa predpostavka, da se diskurzi oblikujejo s pomocjo pogajanj, v ospredje postavljajo
socialne procese. Pricakovali bi torej, da bo dinami¢na dimenzija socialne interakcije
v srediS¢u pozornosti konstrukcionizma, saj je to orodje, s katerim se oblikuje resni¢nost.
Namesto tega pa v literaturi lahko najdemo le ugotovitev, da so procesi socialne
interakcije temeljnega pomena. Pravzaprav je vse skréeno predvsem na ugotovitev,
da se resni¢nost oblikuje z interakcijo med ljudmi oz. z medsebojnimi pogajanji (prim.
Burr, 1995). Kako naj bi ta mehanizem izgledal bolj natan¢no, pa ne izvemo. Procesov
socialnega vplivanja, kot so v tradicionalni psihologiji npr. normalizacija, konformiranje
in inovacija, konstrukcionizem ne pozna. Morda nekoliko izstopa komunikacija, ki pa
jo konstrukcionizem razume bistveno drugace kot tradicionalna psihologija.

Kot povzemata Lisa Blackman in Valerie Walkerdine (2001) v klasi¢nem
razumevanju komunikacije obstajajo predvsem tri kategorije: izvor informacije,
sprejemnik in razli¢éne mozne ovire med obema. Funkcija komunikacije je sporoc¢anje
oz. prenasanje individualnih idej, dozivetij, ugotovitev, ipd. Zaradi skrite predpostavke,
da je posameznik avtonomno racionalno bitje, sposobno neodvisnega presojanja, je
tako definirana komunikacija izrazito individualisti¢ni pojav, odnos med jezikom in
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misljenjem pa zreduciran na posameznika in njegove mentalne procese. (Edwards,
1997). Razli¢ni Sumi, neprimerno kodiranje in dekodiranje sporocil, kot tudi razli¢ne
pristranosti socialnega izvora in sprejemnika lahko seveda povzrocijo nerazumevanje
in razlicne tezave. Vendar pa gre v vseh primerih za motnje, ki jih je mogoce odkriti,
popraviti in priti do resni¢nega, to¢nega oz. dekodiranega sporocila. Temu se dobro
prilega obicajno preprianje, da posamezne besede niso ni¢ drugega kot simbolni
nadomestki stvarno obstojecih kategorij. Jezik je vreca nalepk, ki jih pri misljenju in
komuniciranju uporabljamo namesto resni¢nih objektov in pojavov (Burr, 1995).

Konstrukcionizem razume komunikacijo bistveno drugaée. Ce je res, da konéne
resnice ni in je vsaka resni¢nost zgolj ena od moznih variant, ki ni ni¢ bolj to¢na ali
zgreSena od drugih, potem komunikacija ni izmenjava veljavnih individualnih informacij
o stvarnosti, pa¢ pa sredstvo za oblikovanje oz. vzdrZzevanje ter spreminjanje resnicnosti.
To je potem glavna funkcija procesov primerjanja, usklajevanja, pogajanj in barantanja.
Ker naj bi bil termin komunikacija preve¢ povezan z individualisti¢énim konceptom,
pripadniki socialnega konstrukcionizma raje uporabljajo druge izraze kot je npr.
konverzacija, s ¢emer hocejo poudariti, da gre za konstrukcionisti¢no dejavnost.

Ugotovitve, da do kon¢ne resnice ni mogoce priti, da o isti stvari lahko obstaja
naenkrat ve¢ enakovrednih diskurzov, ki so za razli¢éne posameznike razli¢no ugodni
ter da je komunikacija oz. konverzacija v bistvu barantanje, pa ne pomenijo ni¢ drugega
kot to, da je socialna interakcija v svojem bistvu konfliktna, diskurz pa nujno retori¢no
organiziran (Edwards, 1997; prim. tudi Billig, 1996)°. Od razmerja mo¢i je odvisno,
koliko so pogajanja sploh dopuscena in s kaksno intenzivnostjo lahko potekajo.

Temeljna konfliktnost socialne interakcije je Se posebej lepo razvidna iz pojava
umescanja (pozicioniranja), ki temelji na posameznikovem prizadevanju, da zasede v
druzbeni strukturi polozaj, ki mu prinasa najve¢ koristi. Uveljavljeni diskurzi npr. dolocajo,
kdo lahko zasede razli¢ne polozaje v druzbi (npr. samo moski ali samo zenske), poleg
tega pa je z njimi dolo¢en vrednostni pomen nekaterih vedenj in stanj. Homoseksualnost
je bilanpr. nekaj ¢asa kaznivo dejanje, potem bolezen, nato pa individualna posebnost.
Spreminjanje tega diskurza je pomenilo tudi spremembe v dozivljanju lastne vrednosti
istospolno usmerjenih posameznikov. Polozaj v socialni strukturi, ki je dolo¢en z
uveljavljenimi diskurzi, namre¢ posamezniku dolo¢a njegovo zaznavanje vsega, vkljucno
s samim seboj (Harré in Gillett, 1994). Posameznikova identiteta, kot tudi identiteta
skupin, zato ni niti poljubna niti naklju¢na.

Konstrukcionizem predpostavlja, da se bo posameznik s svojim vedenjem vedno
poskusal prilagoditi tistemu diskurzu, ki mu v danem okolju prinasa najvec¢ koristi. To
Davies in Harré imenujeta umescanje (pozicioniranje). Seveda pa pri tem nima popolne
svobode, ker ga drugi ljudje s svojimi pripovedmi, interpretacijami in pojasnjevanji
prav tako umescéajo v dolocen, zanj morda nesprejemljiv polozaj. Na ta nacin ljudje

¢ Ce sledimo Parkerjevi definiciji diskurza, potem ta seveda ne more biti retoricno organiziran, taka je lahko
le njegova uporaba. Retoricna oz. konfliktna je lahko komunikacija oz. konverzacija; diskurz, kot “sistem
trditev, ki skupaj ustvarjajo dolocen objekt” pa ne.
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trajno nadziramo drug drugega in se prav tako trajno pogajamo — vedno z dolo¢enim
namenom (Burr, 1995). Nekateri poloZaji kot je npr. spol so dokaj stabilni in posameznik
nima kaj prida moznosti izbire. Lahko le sprejme, kar se od njega pri¢akuje ali pa se
upre (Burr, 1995) in s tem pristane na vse neprijetne posledice. Upiranje v takem
primeru pomeni umescanje samega sebe v subkulturno oz. marginalizirano skupino.

Motivacijska osnova posameznikovega prizadevanja, da se uveljavi diskurz, ki
je zanj najugodnejsi, je zavarovanje oz. uresni¢evanje osebnih interesov, ciljev,
ohranjanje pridobljenega polozaja in podobno (npr. Potter in Wetherell, 1987). [z tega
bi lahko sklepali, da je konstrukcionizem motivacijsko utemeljen s posameznikovimi
potrebami, cilji, interesi in podobnimi kategorijami. Toda o lastnostih in izvorih tovrstnih
kategorij ne izvemo nicesar. Skladno z antiesencializmom bi pri¢akovali, da ne gre za
biolosko posredovane, same po sebi obstojece kategorije. To so lahko le socialni
konstrukti, ustvarjeni s socialno interakcijo, ki bi lahko bili vedno tudi drugac¢ni. To pa
nas pripelje do vpraSanja, za katerega se zdi, da konstrukcionizem nanj nima
zadovoljivega odgovora: ali socialna interakcija potemtakem kar sama ustvarja lastno
motivacijsko osnovo?

S tem pa ni konec vseh nejasnosti. Ce namreé posameznikove potrebe in cilje
ustvarja socialna interakcija sama ali bi bilo potem mogoce ustvariti brezkonfliktne
medsebojne odnose? Tudi na to vprasanje ni videti odgovora. Konstrukcionizem namre¢
poudarja, da je o ¢emerkoli mogoce imeti razli¢ne, enako (ne)veljavne diskurze.
Potemtakem vedno obstajajo tudi razli¢ni individualni interesi in potrebe, kot tudi
konfliktnost ter obcutek nezadovoljstva in krivicnosti. S tem se ukvarja zlasti ze
omenjena kritiCna (socialna) psihologija, ki ugotavlja, da doloc¢en diskurz lahko
posamezne skupine porine na druzbeno obrobje, Ceprav za to ne obstajajo nikakr$ni
objektivno obstojeci razlogi (prim. Fox in Prilleltensky, 1997). Vsaj del kriti¢ne psihologije
je glede resevanja tovrstne problematike precej optimisti¢en, ¢eprav za to ni videti
kaksnih prepricljivih argumentov. Gotovo se je mogoce strinjati, da dolo¢eni konkretni
diskurzi povzroc¢ajo nekaterim skupinam obcutek krivice, kot tudi da je te diskurze
mogoce spremeniti. Toda Ce o isti stvari lahko obstajajo razli¢ni diskurzi, potem vedno
obstajajo tudi napetosti med skupinami, ki jih zastopajo, s tem pa tudi obc¢utki
zapostavljenosti in krivice. Glede na konstrukcionisti¢no izhodisce, da koncne resnice
ni, in da so vsi diskurzi enako (ne)veljavni, pa si druzbe z enim samim absolutno
sprejetim diskurzom ni mogoce predstavljati. Vsak socialni prostor, ki je v
komunikacijskem smislu funkcionalno zaprt, sam po sebi tezi k vzpostavljanju specifi¢nih
diskurzov. Vsak vecji socialni sistem, ki je sestavljen iz funkcionalno zaprtih podsistemov
je torej nujno konflikten zaradi specifi¢nih diskurzov, ki se oblikujejo v njih.

Sklep

Med najsplosnejsimi znacilnostmi konstrukcionizma, kot jih povzema Burrova, izstopata
antirealizem in antiesencializem. Specificno razumevanje jezika, diskurza, socialnih
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procesov in medskupinskih odnosov, kar je prav tako znacilno za to usmeritev, je le
logi¢na izpeljava iz teh dveh postavk. Bistvo konstrukcionizma, po katerem se razlikuje
od klasi¢ne socialne psihologije iz sredine prej$njega stoletja, je potemtakem njegova
epistemoloska naravnanost. Povedano na kratko in nekoliko poenostavljeno: ¢lovekovo
védenje ni razkritje stvarnosti in njenih zakonitosti, ki obstajajo same po sebi, pac pa
njena konstrukcija. Svet, v katerem Zivimo, sam po sebi ne obstaja, je le socialno
ustvarjeno okolje — socialna resni¢nost. Nase védenje je zgodovinsko in kulturno
pogojeno, kar pomeni, da je v pomembni meri poljubno in spremenljivo. Oblikuje in
spreminja se s pomocjo socialnih procesov, vskladis¢eno pa je v simbolnih védenjskih
sistemih, kot sta npr. jezik oz. diskurz.

Nacelo konstrukcionisticnega antirealizma je v danasnjem casu z
epistemoloskega vidika gotovo sprejemljivo, saj je skladno z neopozitivizmom. Tako je
npr. Popper preprican, da indukcija ne more biti temelj znanstvenega raziskovanja, da
je vsaka teorija v svojem bistvu metafizi¢na, da veljavnosti teoreticnih modelov
objektivno ni mogoce dokazati, pac pa jih je mozno le ovreci ter da je o vsakem pojavu
mogoce imeti nedolo¢eno Stevilo razli¢nih teorij (prim. Corvi, 1997). To seveda poment,
da je ¢lovekovo védenje tudi na podroc¢ju naravoslovja vsaj delno nujno konstrukcija,
ne pa objektivno preverljiva odslikava stvarnosti. To mora toliko bolj drzati za
druzboslovje in v tem pogledu gre konstrukcionizem gotovo bolj v korak s ¢asom kot
tradicionalna, pozitivisticno naravnana psihologija.

Zdi pa se, da je med neopozitivizmom ter konstrukcionizmom vendarle bistvena
razlika. Prvi namre¢ za svojo izhodi$¢no toc¢ko postavi aksiom o stvarnosti, ki obstaja
sama po sebi. Ugotovitev, da stvarnost ¢loveku spoznavno ni dosegljiva, namre¢ $e
ne opravicuje sklepa, da je ni. Zdi se, da se konstrukcionizem tako z antirealizmom kot
antiesencializmom bolj nagiba k »relativizmu« kot k »realizmu«, se pravi bolj k
prepri¢anju, da »izven teksta ni nicesar«, kot pa k dopuscanju obstoja stvarnosti same
po sebi. Ta naravnanost je bolj implicitna kot eksplicitna, saj zelo jasnih odgovorov na
epistemolosko in ontolosko problematiko v konstrukcionisti¢ni literaturi praviloma ne
najdemo’. Tezava, ki izhaja iz tega, je predvsem v tem, da brez predpostavljene
stvarnosti ostanemo tudi brez trdne referencne tocke, kar vodi v popolno arbitrarnost,
saj bi lahko ¢lovek potemtakem oblikoval vsakr$no in z ni¢emer omejeno védenje. To
bi pa pomenilo popolno negotovost in nepredvidljivost. Ce se strinjamo, da Zivljenje v
nestrukturiranem (nestabilnem in nepredvidljivem) okolju ni mozno, tudi taka arbitrarnost
ni mozna in aksiom o stvarnosti, ki obstaja sama po sebi, postane nujen.

S pristajanjem na aksiom o obstoju stvarnosti in pa na dejstvo, da je ¢lovek tudi
biolosko bitje (in s tem del stvarnosti) pa antiesencializem postane problematicen.
Gotovo je sicer res, da smo si ljudje sposobni dobesedno izmisliti kup takih in druga¢nih

7 Gledano v celoti je konstrukcionizem usmerjen skoraj izkljucno v socialno dimenzijo ¢lovekovega vedenja.
To nekako ni v skladu z opozorilom Burrove, da konstrukcionizem ne bi smel biti Cisto nasprotje bioloske
dolocenosti, saj to spet pomeni esencializem. Toda dejstvo je, da jasne, predvsem pa logicno konsistentne
razlage odnosa (kombinacije) teh dveh kategorij v konstrukcionizmu ne najdemo.
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izvorov vedenja in vanje verjeti kot v biolosko danost, ki naj bi doloc¢ala nase vedenje.
Vendar pa sprejemanje aksioma o obstoju stvarnosti, z vso logi¢no nujnostjo vodi k
priznavanju moznega obstoja dolocenih bioloskih determinant ¢lovekovega vedenja.
Toda, ¢e nam stvarnost neposredno spoznavno ni dostopna, teh determinant v ¢isti
obliki seveda ni mogoce spoznati. Kakr$nokoli je Ze naSe védenje o njih, so vanj v
vedji ali manjs$i meri vedno vpletene socialno konstruirane kategorije, zaradi ¢esar so
vsi pojavi, ki utegnejo biti povezani s predpostavljenimi determinantami, nujno ahistoricno
in zgodovinsko obarvani. S tega vidika so konstrukcionisti¢na opazanja popolnoma
tocna: vse Clovekovo védenje in posledi¢no seveda tudi njegovo vedenje, je
zaznamovano s socialnimi konstrukti. Ti so tisti, ki posameznim oblikam vedenja Sele
dajejo specificen pomen in ker gre za socialne kategorije, se tudi nujno trajno
spreminjajo. Poleg tega vse navedene trditve same po sebi vodijo v logicen sklep, da
so razli¢ni védenjski sistemi nujno vezani na funkcionalno zaprte socialne sisteme, saj
kot socialne konstrukcije lahko nastanejo zgolj v prostoru, ki je v komunikacijskem oz.
konverzacijskem pogledu dovolj zaprt. Vsemu temu ni mogoce ugovarjati.

Toda, ali so v resnici lahko Clovekovi védenjski sistemi (diskurzi, socialne
predstave, mitologija, znanstvene teorije) kakr$nikoli? Gotovo so lahko razli¢ni, toda
ali so lahko vsakr$ni? Ali obstoj razli¢nih diskurzov, ki posameznim socialnim skupinam
prinasajo vecjo moc¢ in ugled, ze sam po sebi pomeni tudi nujno interindividualno in
interskupinsko rivaliteto? Ce sledimo nadelom antirealizma ter antiesencializma,
racionalna presoja (v klasi¢nem razsvetljenskem smislu) glede tega kdo ima prav,
gotovo ni mogoca in védenjske konstrukcije bi potemtakem lahko bile poljubne. V tem
primeru izgleda rivaliteta neizogibna, uveljavitev enega od diskurzov pa odvisna izklju¢no
od mo¢i socialnega sistema, ki ga podpira. Je mozno ustvariti diskurz, ki bo sprejemljiv
za vse in ob katerem ne bo imel nih¢e obcutka krivice, zlorabe ali zapostavljenosti?
Ce védenjski sistemi nastajajo v funkcionalno zaprtih socialnih sistemih in &e je vsak
vedji sistem sestavljen iz podsistemov, ki so spet razmeroma zaprti, potem to ni verjetno.

Vsaj nekateri odgovori na tak§na vprasanja pa so lahko drugacni, ¢e sprejmemo
aksiom o stvarnosti, ki obstaja sama po sebi in s tem postavlja okvir moznih védenjskih
konstrukcij. Te so potem lahko vedno drugacne — toda ne kakr$nekoli! S takim
izhodis¢em je konstrukcionisticne ugotovitve Se vedno mogoce sprejeti, pa¢ pa nas to
ne vodi ve¢ v skrajni relativizem. Pravilnost takega sklepanja bi bilo mogoce podpreti
tudi z odgovorom na vprasanje, ¢e obstajajo diskurzi, ki jih poznajo vse kulture in so
torej na nek nacin obvezni. Vemo namrec¢, da lahko nekatere odgovore (npr. o odnosu
med spoloma, o odnosu ¢oveka in narave, o odnosu posameznika in druzbe) v resnici
najdemo povsod. Seveda nas ne sme zavesti dejstvo, da so ti odgovori po svoji vsebini
povsod drugacni. Bistveno je, da zaradi necesa vse druzbe stojijo pred istimi vpraSanji
in nanja tudi vse odgovorijo — pa ¢eprav vsaka po svoje. O¢itno je, da ni pomembna
vsebina teh odgovorov, pac pa njihova prisotnost, se pravi njihova funkcija. Medtem
ko je vsebina zanesljivo histori¢na pa utegne biti funkcija prav tako zanesljivo ahistori¢na.
Ker pa funkcija ne more biti namen sama sebi, mora za njo ticati nekaj, kar jo utemeljuje
in za kar lahko predpostavljamo, da ni zgolj konstrukcija, pa¢ pa nekaj, kar obstaja
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brez opazovalca, je ahistori¢ne narave in zato prisotno v vseh socialnih skupinah. Gre
seveda za vpraSanje Clovekove socialne motivacije.

Ocitno je, da je odgovarjanje na taka in podobna vprasanja zahteva opredeljevanje
z epistemoloskega in ontoloskega vidika in prav tu lahko vidimo bistveno razliko med
tradicionalno pozitivisti¢no psihologijo ter sodobnimi smermi, ki se od tega odklanjajo.
Pri tem pa je zanimivo, da obe strani svojo metateoreticno naravnanost izrazata bolj
implicitno kot eksplicitno, zaradi Cesar resni¢ni problemi, povezani zlasti z razumevanjem
socialne motivacije, ostajajo v ozadju. Namesto tega se v ospredju znajdejo vprasanja,
ki morda niti niso tako pomembna, kot se zdi na prvi pogled in na katera brez pojasnitve
socialne motivacije itak ni mogoc¢e odgovoriti. Tako vprasanje je npr. ¢e self obstaja
kot sama po sebi obstojeca individualna kategorija ali pa gre le za konstrukt dolocenega
socialnega okolja. Pri tem je potrebno opozoriti, da socialne konstrukcije pozna tudi
tradicionalna pozitivisti¢na psihologija. Tudi ta psihologija je namrec¢ Ze zdavnaj vedela,
da kategorije kot so npr. socialne vrednote, socialne norme, razli¢na prepricanja,
stereotipi ali pa predsodki nimajo snovnih dimenzij in da so »izmisljene« kategorije, ki
pakljub temu vplivajo na vse clovekove intrapsihi¢ne procese, s tem pa tudi na njegovo
vedenje v celoti (npr. s pomocjo socialne percepcije, socialne atribucije, kognitivne
disonance ipd.). Priznavanje tega vpliva najdemo Ze v definiciji socialne psihologije G.
Allporta, ki sicer velja za izrazito individualisti¢no in »nesocialno«. Razlika med to
psihologijo in konstrukcionizmom torej ni v priznavanju ali nepriznavanju
konstrukcionisticne narave nekaterih socialnopsiholoskih pojavov, pa¢ v temeljni
epistemoloski in ontoloSki naravnanosti. Povedano drugace, zdi se, da se obe
naravnanosti ne razlikujeta glede tega, kaj vidita. Opazovani pojavi so enaki, pac pa je
razlicna njihova razlaga in s tem tudi pomen, ki jim je pripisan. Razlike ni v empiri¢nih
ugotovitvah, pa¢ pa v teoreti¢nih modelih, ki so v ozadju. Zaradi tega se na vprasanje,
Ce self obstaja sam po sebi ali ne, ne more odgovoriti neposredno in na osnovi takih ali
drugac¢nih empiri¢nih podatkov. Pa¢ pa je odgovor odvisen predvsem od metateoreticne
naravnanosti. Ce npr. tradicionalna psihologija ¢loveka razume kot biolosko
samozadostno bitje, sposobno avtonomnega misljenja, predelovanja informacij,
objektivnega presojanja in odlo¢anja, potem bo to v dobljenih empiri¢nih podatkih tudi
videla in socialno okolje v takem primeru ne more biti ni¢ drugega kot izvor moznih
popacenj (npr. predsodki, stereotipi), ki ogrozajo posameznikovo avtonomno
funkcioniranje (npr. Asch, 1952; prim. Becaj, 2000). Konstrukcionizem s svojim
antirealizmom ter antiesencializmom iste podatke seveda razume drugace. Pri tem je
gotovo le to, da se ni mogoce popolnoma zanesti niti na eno niti na drugo, se pravi niti
na empiri¢na dejstva, s katerimi bi lahko neizpodbitno dokazali pravilnost neke teorije,
niti na teorijo. Obe kategoriji v bistvu sluzita druga drugi kot korekcija. Neposredno
izkuSena dejstva so lahko s teorijo skladna ali pa ne in na drugi strani je ista dejstva
vedno mogoce povezati v razline teoreti¢ne konstrukte. Ce se strinjamo, da razlike
vecinoma nastanejo na ravni interpretacij, potem bi morala biti v ospredju presojanja
odnosa med tradicionalno pozitivisti¢no psihologijo in konstrukcionizmom jasnost in
logi¢na konsistentnost obeh metateoreti¢nih konceptov. Brez tega namre¢ ni mozna



60 J. Becaj

ucinkovita kriti¢na primerjava razlicnih razlag istih empiri¢nih podatkov in tudi ne
presojanje ustreznosti odgovorov na taka vprasanje, kot je npr. obstoj selfa. Zdi, se da
je prav tukaj Sibka toCka konstrukcionizma. Zelo jasno sicer vidi »napacno«
epistemolosko naravnanost preteklega obdobja, vendar kot kaze, preve¢ gradi le na
tem, ne da bi dovolj natan¢no pojasnil svoj lastni metateoreticni konstrukt.
Konstrukcionizem je tu pravzaprav v zadregi, saj mora, skladno s svojimi naceli, pristati
na to, da bi tak konstrukt lahko bil vedno tudi drugacen, pri ¢emer pa ni mogoce
presoditi, katera razli¢ica je bolj to¢na.

Konstrukcionizem v zagovarjanju drugacne metateoreti¢ne naravnanosti ni
osamljen. Ze v za¢etku tega zapisa smo ugotovili, da so se v zadnjih desetletjih v
socialni psihologiji pojavile tri pomembnejs$e smeri, ki so vse bistveno drugacne od
tradicionalne pozitivisti¢no naravnane psihologije: poleg socialnega konstrukcionizma
so to Se socialne predstave in pa raziskovanje medskupinske dinamike. Vse tri smeri
izrecno poudarjajo svoj odklon od tradicionalnega psiholoskega pozitivizma, vendar pa
med njimi presenetljivo ni nobenega pravega stika, ki bi kazal na to, da psihologija kot
specifi¢no druzboslovno podro¢je kljub radikalnim spremembam vendarle ohranja svojo
identiteto. Le redko je mogoce naleteti na medsebojne primerjave, medtem ko
sodelovanja v smislu izmenjavanja ugotovitev in podatkov prakti¢no ni. Tako npr.
Potter in Wetherell (1987) omenjata socialne predstave in zanje ugotavljata, da vsaj v
dolo¢enem pogledu pokrivajo isto podrocje kot diskurzivna analiza, vendar pa so po
njunem mnenju dokaj nejasne in kontradiktorne, tako da dajeta prednost svojemu
konceptu interpretativnih repertoarjev, ker med drugim niso tako kot socialne predstave
vezani na socialne sisteme, katerih meje je tezko ali nemogoce dolociti. Precej bolj
temeljit je Parker (1989), ki socialno psihologijo vidi kot konfliktno podro¢je med
psihologijo in sociologijo, socialne predstave pa kot ponujeno resitev kontinentalne
Evrope za razresitev te napetosti. Po opravljeni analizi Moscovicijeve teorije avtor
zakljuci, da krize v psihologiji ni mogoce reSevati z uvazanjem konceptov iz sociologije
ter da socialne predstave ne razreSujejo niti napetosti med sociologijo in psihologijo
niti problema odnosa med socialnim in individualnim. Moscovici po drugi strani pravi,
da se mu zdi diskurzivna analiza popolnoma kompatibilna s teorijo socialnih predstav,
in da se je pravzaprav zacela za sosednjimi vrati njegovega laboratorija z delom
Pecheuxa in Henryja (Moscovici, 2000). Moscovici naj bi skupaj z R. Rommetveitom
v psihologiji tudi prvi opozoril na pomen jezika, ¢eprav mu ni hotel dati pomena »lan-
guage Uber alles«. Seveda ima tudi on precej kriti¢nih pripomb na racun socialnega
konstrukcionizma.

Teorija socialne identitete (skupaj s Sherifovim delom, njegovo minimalno
skupinsko paradigmo ter Teorijo samokategorizacije), ki se veliko ukvarja tudi s stereotipi
in predsodki, svojega razmerja do socialnih predstav in socialnega konstrukcionizma
ne doloca, pac pa zelo jasno poudarja, da je njena metateoreti¢na naravnanost bistveno
drugacna od tiste, ki jo ima tradicionalna individualisti¢no naravnana psihologija. Tako
Teorija socialne identitete kot Teorija samokategorizacije naj bi temeljili na metateoriji
socialno psiholoskega interakcionizma. Ta smatra, da medskupinskih odnosov ni mogoce
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zreducirati na individualno psihologijo ter da socialno psiholoski procesi izhajajo iz
interakcije med umom in druzbo® (prim. Turner in Reynolds, 2001). Na nek nacin je
presenetljivo, da to teoreti¢no podrocje ni povezano s socialnimi predstavami in
socialnim konstrukcionizmom. Tako socialne predstave kot tudi pojavi, s katerimi se
ukvarja konstrukcionizem, namre¢ niso zgolj socialni, pa¢ pa nujno skupinski, ne glede
nato, da je jasne meje med razlicnimi socialnimi sistemi, ki so njihovi nosilci, tezko ali
7e kar nemogoce potegniti, nad emer se pritozujeta in socialnim predstavam ocitata
Potter in Margaret Wetherell (1987). Ta povezava pa bi morala biti mozna kon¢no
tudi zato, ker je eden od temeljev Teorije socialne identitete kategorizacija, ki je seveda
ze sama po sebi konstrukcionisti¢na kategorija.

Ce na to situacijo pogledamo s konstrukcionisti¢nega vidika, bi lahko rekli, da
imamo pred seboj vsaj stiri razli¢ne diskurze o ¢lovekovem socialnem vedenju (ob
navedenih treh smereh je to seveda Se tradicionalna »main stream« psihologija), od
katerih ni noben pravilen in ki si vsi prizadevajo dobiti prevladujoco pozicijo. Gledano
z vidika Teorije socialne identitete pa je nujno, da se identiteta posameznih smeri gradi
predvsem na njihovem medsebojnem razlikovanju, pri cemer se samo po sebi razume,
da vsaka smer svojo pozicijo razume kot bolj pravilno in to¢no, ostale pa kot zmotne in
napacne.

Imajo lahko obravnavane smeri, skupaj s tradicionalno »main stream« psihologijo
skupno identiteto? Ce bi jo hotele imeti, potem bi morale najti nek skupni imenovalec
oz. za vse sprejemljivo referencno tocko, s pomocjo katere bi bila njihova kriti¢na
primerjava Sele mozna. V pozitivizmu bi bil problem razmeroma enostavno resljiv, ker
bi bila ta referencna tocka stvarnost sama. Z neopozitivisticnim izhodi§¢em pa ta
moznost odpade. Zdi se, da je v takem primeru lahko edina »zanesljiva« referen¢na
tocka jasna metateoreti¢na opredelitev, ki nato omogoci kriti¢cno medsebojno primerjavo
ozjih teoreti¢nih konceptov. Da je za razumevanje socialne resnicnosti opredeljevanje
do temeljnih ontoloskih in epistemoloskih vprasanj bistvenega pomena, prepricljivo
dokazuje Cernigoj (2002) in pri vseh treh sodobnih smereh bi lahko kot pomembno
pomanjkljivost navedli prav pomanjkanje tega. Ta bela lisa pa je povezana z odsotnostjo
splosno sprejemljive teorije socialne motivacije, brez katere o odnosu med individualnim
in socialnim sploh ni mogoce razmisljati. In dokler je tako, je psihologija nujno obsojena
na neke vrste »multiplo osebnost« s prav tako »multiplo identiteto«.

Ceprav je »multikulturnost« trenutno zelo v modi, pa v tem primeru ni preveé
razveseljiva, saj v svojem bistvu pomeni, da pravzaprav o ni¢emer ne vemo nicesar.
Ce so &lovekovi védenjski sistemi ved ali manj poljubni, kot bi lahko izhajalo iz skrajnega
relativizma, potem tudi ne more biti drugace. Ce bi to lahko bilo sprejemljivo za del
znanosti, pa gotovo ne more biti za obic¢ajnega ¢loveka, saj s prepricanjem, da bi lahko
vsaka stvar bila tudi drugacna, kot se zdi, ni mogoce ziveti. Vsak sicer ve, da ga ¢utila
lahko prevarajo, toda na osnovi tega se ni mogoce sprijazniti s tem, da se nanja ne

8 “ .. social psychological processes emerge from a functional interaction between mind and society.”

(Turner in Reynolds, 2001).
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moremo zanesti v nobenem primeru. Prav tako vsak konstrukcionist ve, da je lahko
njegovo logi¢no sklepanje vcasih napacno, toda zato zagotovo Se ne dvomi v svoje
miselne sposobnosti v celoti. Kdor do konca verjame v to, da je svet v katerem zivimo
(in seveda s tem tudi mi sami) v celoti in zgolj socialna konstrukcija, nima trdne
referen¢ne tocke, ki mu lahko Sele omogoci logi¢no konsistentno razmisljanje o
¢emerkoli. Zdi se, da je sprejetje aksioma o stvarnosti, ki obstaja sama po sebi in
doloca tudi neke SirSe okvire moznega ¢lovekovega védenja, nujno tudi za
konstrukcionizem®. Samo na taki osnovi je mogoce oblikovati uporaben model socialne
motivacije'’, s pomogjo katerega lahko psihologija oblikuje svojo identiteto, znotraj
katere je dovolj prostora za vse tukaj obravnavane védenjske sisteme o clovekovem
socialnem vedenju, skupaj z ugotovitvami tradicionalne pozitivisticne psihologije.
Paradigmatski premiki v znanosti namrec niso radikalni v tem smislu, da novi miselni
modeli predhodne enostavno izbrisejo. Nove paradigme v resnici pomenijo predvsem
pomemben kvalitativni preskok, ki s prestrukturiranjem obstojecih miselnih modelov
omogo¢i videti stare vsebine na bistveno drugacen nadin. Ceprav morda delujejo
prevratnisko, pa podro¢je, na katerem do njih prihaja, vendarle ohranja svojo identiteto.
Kljub vsem dramati¢nim paradigmatskim zasukom v preteklosti je npr. fizika vendarle
ostala fizika.

Na podrocju psihologije je trenutna situacija v tem pogledu precej drugacna, saj
med konstrukcionizmom ter interakcionistiénimi smermi ni nobenega pravega stika.
Sodobni psiholoski konstrukcionizem ¢rpa od povsod, razen iz psihologije. Zlasti tako
imenovana »main stream« psihologija je delezna vsega prezira in vecji del
konstrukcionizma se ji poskusa izogniti, kolikor je le mogoce na Siroko. Gotovo je
normalno, da je odpovedovanje pozitivisticnemu razumevanju ¢lovekove socialnosti
povezano s konflikti in identitetno krizo. Verjamemo pa lahko, da bo tako kot fizika
tudi psihologija ostala psihologija, ¢eprav se morda vcasih zdi, da ravno s
konstrukcionizmom, ki naj bi bil odgovor na identitetno krizo tega podro¢ja, ukinja
samo sebe.
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