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0 facetni teoriji in njenem prispevku k psiholoSkemu
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Povzetek: Facetna teorija, ki se je razvila v zadnjih petdesetih letih kot alternativen metodoloski pristop
k raziskovanju, poudarja nelocljivo povezanost teoretinega in empiri¢nega dela raziskovanja. Prispevek
predstavi osnovne pojme facetne teorije: definicijski sistem, facete, elemente facet, preslikovalni stavek
in sestavke. Na primeru predstavi zaporedne korake raziskovanja po tem pristopu, od oblikovanja
definicijskega sistema in preslikovalnega stavka do preverjanja ustreznosti hipoteze ujemanja strukture
definicijskega sistema in empiri¢nih podatkov z analizo podobnosti struktur. Pregleda mozne vzroke za
redko uporabo facetne teorije v raziskovanju, predstavi Sibke tocke te teorije in poudari njene bistvene
prednosti pred obi¢ajnim eksploratornim pristopom k raziskovanju in metodami, ki jih ta uporablja.
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Abstract: Facet theory was used in the last 50 years as an alternative methodological approach to
research. It stresses the relation between the theoretical and the empirical part of research. The paper
reviews the basic concepts used in facet theory: definitional system, facet, facet elements (structs),
mapping sentence, and structuples. Research steps are illustrated with an example which shows how a
definitional system and a mapping sentence can be constructed. An introduction to similarity structure
analysis shows how the correspondence hypothesis between the definitional system and the empirical
structure of data can be tested. Possible reasons why facet theory is not used in research more often are
discussed. The weaknesses of facet theory and its main advantages in relation to the regular exploratory
research approach and methods are presented.
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Kako obi¢ajno poteka psiholosko raziskovanje? Bordens in Abbott (1988) opiseta
raziskovalni proces kot proces, ki sledi logi¢nemu zaporedju. Raziskovalec pregleda
literaturo in ugotovi, katera vprasanja so v predhodnih raziskavah ostala odprta. Pri
prebiranju literature odkrije bolj ali man;j eksplicitno oblikovane teorije ali/in na podlagi
lastnih izkusenj ter priloznostnih ali sistemati¢nih opazanj opredeli raziskovalni prob-
lem. Svojo idejo (ki v¢asih preraste v implicitno teorijo o raziskovanem podro¢ju) nato
razvije v raziskovalne hipoteze, ki jih je mo¢ preverjati. V hipotezah predpostavi
dolocene odnose med razli¢nimi konstrukti. Nato izbere ustrezno raziskovalno strategijo
(eksperimentalno, korelacijsko itn.) in izdela raziskovalni nacrt, v katerem opredeli
spremenljivke, na¢in njihovega merjenja, ciljno populacijo in vzorec udelezencev. Fazi
zbiranja empiri¢nih podatkov sledi faza njihovega analiziranja z deskriptivno in
inferencno statistiko, s ¢Cimer raziskovalec preveri ustreznost postavljenih hipotez. Na
tej osnovi nato lahko nadgradi, izpopolni ali spremeni teorijo. Ideje, ki jih ob tem dobi,
ga lahko pripeljejo na zacetek novega kroga raziskovanja.

Koraki raziskovanja, kot jih opisujejo razli¢ni ucbeniki psiholoske metodologije,
pa so samo navidezno tako sistematicni. Psiholosko raziskovanje pogosto zaznamuje
precejsnja nesistemati¢nost. Cetudi zvesto sledimo predlaganim korakom, se nam
velikokrat zgodi, da ob zakljucku raziskave ugotovimo, da smo kak korak izpeljali
povrsno. Najprej se sreCamo s problemom opredelitve konstruktov. Ker so psiholoski
konstrukti latentni in niso neposredno opazljivi, se pogosto pojavi tudi problem njihovega
merjenja. SreCamo se s problemom konstruktne veljavnosti (ko merski pripomocek
konstrukta ne pokriva v celoti ali pa pokriva Se druge konstrukte) in zanesljivosti (za
opredelitev pojmov glej npr. Bucik, 1997). V raziskavo pozabimo vkljuciti nekatere
pomembne spremenljivke ali pa nase hipoteze ne pokrijejo celotne vsebine
raziskovanega podro&ja. Ce ponovimo raziskavo z nekoliko spremenjenim raziskovalnim
nacrtom, se pogosto spremenijo tudi raziskovalni rezultati. Rezultati statisti¢nih analiz
so mo¢no odvisni od vkljucenih spremenljivk. Na primer, pri iskanju strukture pojavov
s faktorskimi analizami v razli¢nih raziskavah pogosto dobimo razli¢ne faktorske resitve.
Faktorske resitve so namre¢ odvisne od tega, katere spremenljivke vklju¢imo v
raziskavo. Nesistemati¢no, intuitivno izbiranje spremenljivk, ki jih vklju¢imo v raziskavo,
in nesistemati¢no izdelovanje merskih pripomockov lahko pripeljeta do nizje veljavnosti
zakljuckov. Neustrezen izbor spremenljivk pomeni groznjo veljavnosti raziskave, in
sicer tako zunanji (zakljucke tezko posplosimo na druge situacije in osebe) kot tudi
notranji veljavnosti (Ce neustrezno opredelimo preuc¢evane konstrukte in uporabimo
neustrezen raziskovalni nacrt, ne moremo ustrezno preveriti veljavnosti raziskovalnih
hipotez).

Predvsem pri kompleksnih pojavih, s kakr§nimi se sreCujemo v druzboslovnih
in vedenjskih znanostih, raziskovalci ze v prvih fazah raziskovanja potrebujejo nek
okvir, ki bi jim pomagal sistemati¢no, natancno, predvsem pa eksplicitno opredeliti
problem, postaviti hipoteze in izbrati ustrezne spremenljivke. Facetna teorija (FT) je
metodoloski pristop k raziskovanju, ki omogoca, da je ukvarjanje z raziskovalnimi
problemi bolj sistematicno. FT empiri¢no raziskovanje mo¢no povezuje s teoreti¢no
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opredelitvijo raziskovalnega podrocja. Pristop je v petdesetih letih predlagal Louis
Guttman (o njem in njegovem prispevku k psihologiji pise tudi Poli¢, 1990), ki je
zagovarjal, da je treba raziskovalno podrocje najprej natancno formalno opredeliti,
Sele nato se lahko lotimo oblikovanja hipotez, na¢rtovanja pripomockov, zbiranja
podatkov in statisti¢ne analize.

FT je raziskovalcu v pomo¢ pri opredelitvi raziskovalnega podrocja in
raziskovalnega problema. V ta namen najprej izdelamo t. i. definicijski sistem. V
definicijskem sistemu, ki je model realnosti, opredelimo pomembnejse facete (konstrukte
0z. nadredne pojme), razdelamo vsebino facet, opredelimo odnose med njimi in
oblikujemo preslikovalni stavek, ki vsebinsko strukturira raziskovano podrocje. Jasen
definicijski sistem nam omogoca, da raziskovano podrocje v raziskavi v celoti pokrijemo,
da ne izpustimo njegovih pomembnih delov ali dodamo delov, ki niso pomembni ali ne
sodijo vanj. Definicijski sistem razvijamo postopno in preko konkretnih drazljajev
(postavk), ki jih tvorimo iz njega, sproti preverjamo njegovo logi¢no smiselnost. Na
podlagi definicijskega sistema v nadaljevanju izberemo ustrezno metodo za zbiranje in
analizo empiri¢nih podatkov. V teh i§¢emo strukturo in preverjamo, ali se ujema s
strukturo definicijskega sistema. Ce se empiriéni podatki definicijskemu sistemu ne
prilegajo najbolje, ga nadgradimo oz. izpopolnimo. S tem nam FT posredno tudi pomaga
graditi definicijski sistem. Borg in Shye (1995) zato pravita, da pristop FT pravzaprav
omogoca raziskovanje »od spodaj navzgor«.

Podrocje uporabe FT je Siroko. Zajema raziskovanje inteligentnosti (npr.
Beauducel, Brocke in Liepmann, 2001), razvoja logicnega misljenja (npr. Bergling,
1998), staliS¢ (npr. Jordan, Adis in Zuniga, 1974), socialnih predstav (npr. Ginges in
Cairns, 2000), osebnosti (npr. Pukrop, Herpertz, Sass in Steinmeyer, 1998), zaznavanja
prihodnosti (npr. Stouthard in Peetsma, 1999) in kvalitete Zivljenja (Rettig in Leichtentritt,
1999), psihoterapije (npr. Zitzelsberger in Kordy, 1987), delovnih vrednot (npr. Elizur,
1984), psiholoske klime v organizaciji (Konrad, 1993), zdravja in bolniske nege (Limor
in Levy, 1992; Ward, 1993), Guttman in Greenbaum (1998) pa navajata Se raziskave
zivalskega vedenja, vedenjske genetike, samomorilnosti, jezikovnega razumevanja in
razloCevanja, razvoja navad, okoljske raziskave in preu¢evanje zlo¢inov. S pristopom
FT avtorji tudi preverjajo veljavnost pripomockov, razvitih s tradicionalnim, intuitivnejSim
pristopom (npr. Steinmeyer, 1992; Willmes, Poeck, Weniger in Huber, 1993).

Ceprav FT veliko obeta in je moZnost njene uporabe §iroka, pa bi lahko rekli, da
je Stevilo objavljenih raziskav, ki so v celoti sledile temu pristopu, majhno. Dne 20. 2.
2003 sem pregledala zapise v bazi PsycINFO in ugotovila, da je baza na tisti dan
vsebovala 1075 zapisov, ki vkljucujejo pojem »faceta« (ang. facet), in 263 zapisov, ki
vkljuéujejo pojem »facetni« (ang. faceted), vendar pa so ti zapisi pogosto predstavljali
raziskave, ki niso uporabile pristopa FT, temvec so s pojmom »faceta« le poimenovale
kljuéne koncepte. Besedna zveza »facetna teorija« se je pojavila v povzetkih 107
zapisov. Precejsen delez tega Stevila je bil vezan na predstavljanje pristopa, ni pa slo
za neposredno uporabo FT. Za primerjavo, zadetkov, v katerih se pojavlja besedna
zveza »faktorska analiza«, je bilo okrog 20000, zadetkov z besedno zvezo
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»diskriminantna analiza« okrog 2500, z besedno zvezo »klastrska analiza« pa okrog
3300. Zdruzenje za facetno teorijo (Facet Theory Association) je v zadnji objavi
bibliografije o FT nastelo skupno nekaj ve¢ prispevkov na to temo, tj. 695 (od tega 337
v revijah in 358 v knjigah), pri ¢emer se je Stevilo najbolj povecalo v zadnjem desetletju
(glej Cohen, 2003). Najbrz lahko zakljuc¢imo, da je aplikacij FT sorazmerno malo. Tudi
v Sloveniji je bilo po Poli¢evem (1990) predstavitvenem prispevku FT izvedenih le
malo raziskav, ki bi uporabile ta pristop v pravem pomenu besede. Ena takih je npr.
raziskava Konrada (1993), drugih objavljenih raziskav pa nisem zasledila.

Da je FT premalokrat uporabljena, najbrz lahko pripiSemo na eni strani slabi
poznanosti (tudi preslabi promociji) tega pristopa in na drugi strani pomanjkanju teorij,
ki bi zadovoljivo znale razloziti vso variabilnost raziskovanih pojavov v razlicnih
kontekstih. Zato je, kljub vzponu konfirmatornih pristopov v zadnjem ¢asu, eksploratorni
pristop k raziskovanju $e vedno prevladujoc, saj mnoga raziskovalna podrocja Se vedno
cakajo, da bo baza empiri¢nih opazanj o pojavih in odnosih med njimi tolik$na, da bo
mogoce oblikovati teorijo, ki bo vzdrzala mnozico preverjanj. Odsotnost uporabe
pristopa FT pa morebiti kaze tudi, da se raziskovalci pogosto izogibamo vprasanjem
analize raziskovalnega procesa, med drugim tudi vprasanjem konstruktne veljavnosti,
spoznavne teorije in objektivnosti raziskovalca pri doumevanju in preuc¢evanju pojavov'.

Namen tega prispevka je ponovno opozoriti na facetno teoretski raziskovalni
pristop, podrobneje predstaviti njegove korake in poudariti njegove prednosti pred
obicajnim, intuitivnej$im pristopom.

Izdelava definicijskega sistema

Prvi korak: Opredelitev raziskovalnega podrocja in dolocitev facet ter njihovih
elementov

Kako poteka dolocitev facet, si bomo pogledali na primeru, ki ga navajata Borg in
Shye (1995). Avtorja je zanimalo, kako ljudje subjektivno zaznavajo trajanje razli¢nih
dogodkov oz. situacij in katere znacilnosti dogodkov oz. situacij dolocajo njihove
zaznave. Zelela sta podati definicijski sistem konstrukta subjektivnega zaznavanja
trajanja.

Ce bi zaceli z manj organiziranim, intuitivnim pristopom k raziskavi, bi lahko
ljudi na razli¢ne nacine sprasevali o tem, kako zaznavajo trajanje razli¢nih dogodkov.
Na eni strani bi se torej ukvarjali s konstruktom subjektivnega zaznavanja trajanja
dogodkov, na drugi strani pa s konstrukti razli¢nih znacilnosti dogodkov. Na primer,

" Za opozorilo, da je izogibanje vprasanjem analize raziskovalnega procesa eden od moznih razlogov za
redkost uporabe FT, se zahvaljujem anonimnemu recenzentu. Vprasanja konstruktne veljavnosti merskih
pripomockov so kljub pomembnosti v metodoloskem delu raziskovalnih prispevkov res velikokrat prezrta
(Young, 1996).
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postavili bi lahko naslednja vprasanja:

1. Ko ¢akate potencialnega partnerja na postaji, ali se vam Cas vlece?

2. Ali se vam Cas zdi krajsi, kot je, kadar reSujete problem in pri tem uZzivate?

3. Ali vam cas teCe hitreje, ¢e se vam dogaja veliko razli¢nih, neprijetnih stvari?

4. Ali se vam pri reSevanju tezke naloge zdi, da ¢as tece hitreje kot pri reSevanju
lahke naloge?

5. Ce morate resiti veliko podobnih enostavnih nalog, ali se vam zdi, kot bi se Cas
ustavil?

6. Ali pri opravljanju neprijetnih nalog komaj ¢akate, da bi koncali z delom?

Nato bi belezili odgovore oseb in npr. s korelacijskimi metodami ali analizo
variance poskusali dolo€iti, kaj povzroca variabilnost v odgovorih.

Ce bi sledili pristopu FT, pa bi najprej poskusali ugotoviti, kako lahko razdelimo
raziskovalno podrocje, ki nas zanima. Pristop FT zagovarja, da bi morali pri vsakem
raziskovanju najprej razumeti raziskovalno podrocje in natanc¢no opredeliti vsebine
preucevanega problema. Za to je potrebna velika koli¢ina znanja o raziskovalnem
podro¢ju. FT raziskovalno podroé¢je opredeli tako, da poisce njegove glavne
konceptualne komponente. Ti kljuéni pojmi se imenujejo facete. Faceta naj bi
predstavljala izvirno enovit konstrukt (Borg in Shye, 1995), ki zdruzuje mnozico atributov,
ki skupaj predstavljajo konceptualne in semanti¢ne komponente univerzuma vsebine
(Guttman in Greenbaum, 1998). S kategoriziranjem razli¢nih spremenljivk
raziskovalnega podroc¢ja in iskanjem facet pravzaprav tvorimo taksonomijo
raziskovalnega podro¢ja. Facete natan¢no dolo¢ajo meje raziskovalnega podro¢ja in
definirajo vsebinski zaklad raziskave.

Navadno opredelimo tri tipe facet (Borg in Shye, 1995; Donald, 1995).

- vsebinske facete. Predstavljajo mnozico vprasanj, eksperimentalnih pogojev,
drazljajev ali situacij ocenjevanja. Opisujejo vsebinsko jedro raziskovalnega
problema, tj. kaj preuc¢ujemo.

- kontekstne facete. Predstavljajo mnozice oseb (udelezencev, socialnih skupin),
katerim predvajamo draZzljaje (postavljamo vprasanja). Imenovali bi jih lahko
tudi facete populacije, saj mednje Stejemo populacijske parametre, kot so spol,
starost itn., ki opisujejo udelezence v raziskavi. Kontekstne facete odkrivajo,
kaj vse vpliva na raziskovano podro¢je. Njihova opredelitev pomaga dolociti
meje posploSevanja ugotovitev nase raziskave. Njihov zapis (in zapis njihovih
elementov) v definicijskem sistemu je priporocljiv za primerjave razli¢nih raziskav
(raziskav na razli¢nih populacijah).

- facete obsega. Imenovali bi jih lahko tudi facete odgovora. Opisujejo vse mozne
odgovore (fizi¢ne reakcije, verbalne odgovore, ocene, sodbe itn.) na draZljaje,
ki jih predstavljajo vsebinske facete. Kadar odgovore uredimo v neko vrsto
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(npr. v petstopenjsko ocenjevalno lestvico) in so pri vseh postavkah mozni
odgovori z enakim pomenom, govorimo o skupnem obsegu.

Kljub temu da naj bi pri opredelitvi raziskovalnega podrocja in dolo¢anju facet
izhajali iz teorije ali obstojecih empiri¢nih dognanj, pa si lahko v prvih korakih pomagamo
tudi z intuitivno zastavljenimi vprasanji. Na primer, nekatera vprasanja, ki smo jih prej
intuitivno oblikovali, sprasujejo po prijetnih, druga po neprijetnih dogodkih. Faceto
(nadredni pojem) bi lahko poimenovali prijetnost dogodka (situacije). Vprasanja
nadalje sprasujejo o koli¢ini in o raznolikosti dogodkov. Pripadajoci faceti bi oznacili
kot Stevilo in variabilnost dogodkov. V nekaterih situacijah se tezko znajdemo, v
drugih ne, torej bi lahko uvedli Se faceto tezavnost spopadanja z dogodkom. Vse
Stiri predstavljene facete so vsebinske facete, ki opredeljujejo znacilnosti dogodkov.
Dolociti bi morali $e kontekstno faceto, ki bi opredeljevala, katera oseba zaznava
doloc¢en vpliv posamezne vrste dogodkov, in ustrezno faceto obsega, ki bi stopenjsko
opredeljevala odgovor osebe o njeni zaznavi trajanja dogodka (od dogodkov, ki se
zdijo zelo kratki, do tistih, ki se zdijo zelo dolgi).

Ko opredelimo facete, za vsako faceto pois¢emo popolno mnozico elementov,
tj. razli¢nih vrednosti (tipov, razredov, kategorij, atributov), ki v popolnosti in smiselno
opisujejo vso variabilnost facete. Poiskati moramo ¢im ve¢ elementov posamezne
facete in predstaviti razli¢ne (vse mozne) vrednosti facete. V zgornjem primeru so
elementi facete prijetnosti dogodka npr. prijeten, nevtralen in neprijeten. Do
elementov lahko pridemo v prvem koraku intuitivno ali preko poglobljenega brskanja
po literaturi.

Preverimo, ali facete popolnoma pokrivajo raziskovano podrocje in ali so vse
facete in njihovi elementi medsebojno izkljucujoce se kategorije. V nadaljevanju
opredelimo logi¢ne odnose med facetami in med elementi facet ter sestavimo
preslikovalni stavek.

Drugi korak: Sestavimo preslikovalni stavek

Od obicajnega prikaza taksonomije (hierarhi¢nih drevesnih struktur, miselnih vzorcev)
se FT razlikuje v tem, da uporablja t. i. preslikovalne stavke (ang. mapping sen-
tence). Preslikovalni stavek predstavlja definicijski sistem (definira oz. strukturira
merjene konstrukte oziroma raziskovano podrocje), in sicer v jezikovni obliki. Vedno
vkljucuje dva dela: formalni del tvorijo facete s svojimi elementi, drugi, manj formalen
del pa jezikovne fraze, ki facete povezujejo, s ¢imer predstavimo odnose (povezave)
med facetami. Preslikovalni stavek za na$ primer je prikazan na sliki 1.

V navedenem preslikovalnem stavku najdemo kontekstno faceto, ki predstavlja
udeleZenca, ki poro¢a o svojih zaznavah, in vsebinske facete Prijetnost, Stevilo,
Variabilnost in Tezavnost dogodka ter faceto obsega, ki predstavlja razli¢ne odgovore
udelezenca, tj. njegove zaznave trajanja posameznega dogodka. Pred faceto obsega
vidimo pus¢ico. Levo od nje najdemo pogoje opazovanja (osebe, drazljaje), desno od
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Oseba (p) misli, da je trajanje prijetnost situacije z Stevilo variabilnost
( prijetne ) (malo ) ( variabilnimi )
( nevtralne ) ( veliko ) ( monotonimi )

( neprijetne )

dogodki, s katerimi je _teZzavnost ravnati, obi¢ajno zaznano kot —— trajanje
( enostavno ) ( zelo kratko )
(tezko ) (kratko )
( povprecno dolgo )
(dolgo )
( zelo dolgo )

Slika 1: Preslikovalni stavek za primer zaznavanja trajanja dogodkov. Oblika zapisa
facet in elementov sledi priporocilom Borga in Shya (1995).

nje pa razpon moznih opazanj oziroma podatkov. Pus¢ica torej pomeni, da se drazljaji,
ki jih lahko oblikujemo na podlagi kontekstne in vsebinskih facet, preslikajo na lestvico
odgovorov.

Ceprav je preslikovalni stavek verbalna opredelitev raziskovalnega podroja in
obsega preslikovanja, je na najvisji stopnji formalnosti definicije, tj. na ravni razumljive
analiti¢ne formule (Donald, 1995) oz. matemati¢nega modela (Borg in Shye, 1995).
Na eni strani preslikovalni stavek omogoca, da podrocje ni opredeljeno na prevec
abstrakten nacin, na drugi strani pa omogoca, da se izognemo uporabi obicajnih
(pogovornih) izrazov ali tehnicnemu izrazju, s katerim se v psihologiji prepogosto
sreCujemo. Poleg tega se z razvojem in uporabo preslikovalnega stavka lahko izognemo
kopicenju parcialnih definicij za posamezen psiholoski pojem. (Spomnimo se, kolikokrat
naletimo na vrsto razli¢nih definicij nekega pojma, ki so nastale, ker avtorji niso bili
povsem zadovoljni s predhodnimi definicijami in so zato izdelali svojo, ni¢ manj parcialno
definicijo.) Preslikovalni stavek omogoca natan¢no in razumljivo opredelitev vsebine
in raziskovalnega nacrta, ki je lahko sporocljiva in razumljiva tudi drugim raziskovalcem.
Borg in Shye (1995) v preslikovalnem stavku vidita nadzor nad koncepti, ki jih
uporabljamo v znanstvenem diskurzu. Ko izpiSemo tak preslikovalni stavek, lazje
zaznamo sistemati¢ne odnose med facetami. Lazje tudi ugotovimo, ali je vsebina
raziskovanega podrocja ustrezno predstavljena ali jo je treba zoziti ali razsiriti z
odvzemanjem ali dodajanjem facet. Na primer, navedenemu preslikovalnemu stavku
bi morda lahko za faceto Variabilnost dodali faceto Vrsta dogodka z elementoma
kognitivni in afektivni, seveda, ¢e bi bila taka delitev klju¢na za na$ raziskovalni
problem.

Naloga preslikovalnega stavka je zgraditi podroben formalni definicijski okvir
za empiricne meritve, s katerimi lahko na sistematicen nacin preverimo veljavnost
teorije (Guttman in Greenbaum, 1998; Levy, 1998). Preslikovalni stavek predstavlja
nacrt za nadaljnje delo. Na podlagi preslikovalnega stavka lahko oblikujemo vrsto
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medsebojno povezanih hipotez, s katerimi preverjamo ujemanje med teoreticno
opredelitvijo, ki jo predstavlja preslikovalni stavek, in dejanskimi empiri¢nimi podatki.
Na njegovi osnovi lahko oblikujemo raziskovalni nacrt, med drugim opredelimo
populacijo in drazljaje ter pripravimo pripomocke za merjenje spremenljivk (sestavimo
vprasalnik ali izberemo druga¢no metodo zbiranja podatkov). Preslikovalni stavek
nam pomaga tudi pri nacrtovanju primerjalnih $tudij in nadgradnji teorije.

Tretji korak: PoiScemo sestavke

Preslikovalni stavki omogocajo izbiro drazljajev oz. oblikovanje postavk. Na podlagi
facet lahko tvorimo kartezi¢no mnozico kombinacij njihovih elementov. Posamezno
kombinacijo imenujemo profil ali sestavek (ang. structuple). Sestavek dolo¢imo tako,
da vanj vklju¢imo po en element iz vsake facete. Pri dobro opredeljenih preslikovalnih
stavkih lahko tvorimo toliko sestavkov, kolikor je kombinacij vseh elementov vseh
facet. Pri dveh facetah z dvema elementoma to pomeni $tiri kombinacije oziroma Stiri
sestavke.

Nadaljujmo z nasim primerom. [z navedenega preslikovalnega stavka bi lahko
tvorili 3 x 2 x 2 X 2, torej vsaj 24 sestavkov®. Nastejmo za primer tri od njih:

1. situacija: prijetna, veliko dogodkov, variabilni dogodki, z njimi se je tezko spoprijeti

2. situacija: nevtralna, veliko dogodkov, variabilni dogodki, z njimi se je tezko
spoprijeti

3. situacija: neprijetna, malo dogodkov, monotoni dogodki, z njimi se je enostavno
spoprijeti

Ce so facete izkljutujode, kar pomeni, da element neke facete vsebinsko ne
sega na podrocje druge facete, dobimo smiselne sestavke, ki pokrivajo razli¢ne vsebine.
V kolikor dobimo nesmiselne sestavke, moramo preveriti, ali so facete res medsebojno
izklju€ujoc€e in njihovi elementi smiselni, ter po potrebi dele preslikovalnega stavka
izpopolniti.

V¢asih moramo kombinacije elementov facet jezikovno nekoliko spremeniti,
tako da so sestavki izrazeni v vsakodnevni (razumljivi) obliki, npr. takole:

1. Oseba X misli, da je trajanje prijetne situacije z veliko variabilnimi dogodki, s
katerimi se tezko spoprimemo,

2. Oseba X misli, da je trajanje nevtralne s1tua01je z veliko variabilnimi dogodki, s
katerimi se tezko spoprimemo,

3. Oseba X misli, da je trajanje neprijetne s1tuacge z majhnim §tevilom monotonih

dogodkov, s katerimi je spoprijemanje enostavno,

2 Pri izvedbi raziskave je zaZeleno, da opazujemo (izmerimo) vse sestavke, vendar pa to ni nujno. Véasih za
kak sestavek ne moremo dolociti ustreznih empiricnih primerov (Polic, 1990).
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Sestavke lahko izdelamo tudi v vprasalni obliki (npr. Kaks$no se vam zdi trajanje
prijetne situacije z mnogimi raznolikimi dogodki, s katerimi se tezko spoprijemate?) ali
v obliki zgodb. Borg in Shye (1995) navajata naslednjo zgodbo za sestavek 1112 (kar
pomeni, da vkljuCuje prvi element prve, druge in tretje vsebinske facete ter drugi
element Cetrte vsebinske facete):

Z vasimi otroki igrate preprosto igro s kartami. V igri je zelo enostavno zmagati,
saj vasi otroci niso resni nasprotniki. Igra zahteva izmenjavo mnogih razlicnih
kart. Je zabavna vse tri minute, kolikor traja. Kaj mislite, kako dolgo bi se vam
zdelo igranje te igre, manj ali vec kot tri minute? (str. 3)

V zgodbi so abstraktni izrazi pazljivo zamenjani s konkretnimi opisi. Zadnja
poved zahteva spremembo facete obsega. Ta bi lahko imela naslednje elemente: veliko
krajse, krajse, enako dolgo, daljse in veliko daljse. Pri tvorjenju preslikovalnih
stavkov in naknadno tudi sestavkov je posebej pomembno, da uporabljamo skupni
obseg, tj. obseg, ki ustreza vsem sestavkom. Skupni obseg omogoca primerljivost
razli¢nih raziskav ali razli¢nih drazljajev (postavk). Omogoca dolo¢anje podobnosti
oziroma razli¢nosti (medsebojne oddaljenosti) razli¢nih sestavkov in uporabo analiz
strukture podatkov (npr. multidimenzionalnega skaliranja). Vendar skupni obseg ne
pomeni nujno, da morajo osebe vseskozi odgovarjati na enaki odgovorni lestvici. Neka
kategorija odgovorov ima pri vseh postavkah lahko enak pomen, ¢etudi odgovor povsod
ni dobesedno enak. Tako npr. izrazenost neke lastnosti lahko ocenimo s Stevilcno ali
verbalno oceno, pomembno je le, da vrednosti vseh uporabljenih odgovornih lestvic
predstavljajo enake, primerljive stopnje izrazenosti facete obsega. Z drugimi besedami,
odgovore lahko pridobimo na razli¢nih lestvicah, toda e se stopnje pri vseh razporejajo
vzdolz iste dimenzije in raziskovalec lahko veljavno preslika odgovore oseb pri razlicnih
sestavkih na skupno lestvico, odgovori postanejo med seboj primerljivi. Ce je v nasem
primeru zaznavanje trajanja dogodka monotono povezano s precenjevanjem oz.
podcenjevanjem dejanskega trajanja in imata obe meri skupno dimenzijo (dimenzijo
subjektivnega trajanja dogodka), lahko raziskovalec obe vrsti facet obsega preslika
na skupni obseg vrednosti.

Pregled vseh sestavkov nas lahko pripelje do boljSega razumevanja
raziskovalnega problema in do uvida pomanjkljivosti nasega definicijskega sistema ter
njegovega preoblikovanja (npr., kadar bi zeleli postaviti Se kak$no vprasanje, pa ga
sestavki ne omogocajo, ali ¢e se pojavi veliko nesmiselnih sestavkov). S pregledom
vseh sestavkov opravimo neke vrste logicni test veljavnosti konceptualizacije podrocja.
Ugotovimo lahko, da bi bilo potrebno doloc¢en element faceti dodati ali odvzeti. V¢asih
se pojavi potreba po novi faceti ali po ustreznejsi opredelitvi odnosov med facetami ali
njihovimi elementi. Ce ne najdemo ustrezne facete skupnega obsega, moramo prav
tako preoblikovati preslikovalni stavek. Preslikovalni stavek je dober takrat, ko je
semanti¢no jasen in omogoca zanesljivo klasifikacijo razli¢nih pojavov. Oblikovanje
dobrega preslikovalnega stavka je navadno naporno in dolgotrajno delo, ki terja veliko
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spreminjanja in izpopolnjevanja definicijskega sistema.
V ¢em je prednost uporabe preslikovalnega stavka?

(a)  Preslikovalni stavek definira raziskovalno podrocje. Podrocje sestavljajo vsi
sestavki, ki jih tvorimo na osnovi preslikovalnega stavka. Vsak sestavek
predstavlja eno od moznih postavk ali mer raziskovalnega podroja. Ce sestavimo
vse mozne sestavke, v celoti pokrijemo vsebino raziskovalnega podrocja, obenem
pa vsak del podro¢ja pokrijemo samo enkrat, ¢e vsako kombinacijo elementov
facet predstavimo le z enim sestavkom. Prav zaradi sistemati¢nega pristopa k
oblikovanju sestavkov ima FT prednost pred raziskovanjem, ki sloni na
intuitivnem izboru drazljajev (postavk), saj omogoca visjo vsebinsko veljavnost
merjenja.

(b)  Pritvorjenju vprasanj brez sistemati¢nega pristopa FT raziskovalec ob primerjavi
odgovorov pri dveh drazljajih (postavkah) le tezko ve, katera lastnost drazljajev
(katera komponenta dveh vprasanj) je odgovorna za razlike v odgovorih nanju.
Pogosto se namrec¢ zgodi, da oblikujemo vprasanja, ki niso popolna. Ker neko
vprasanje ne vsebuje ene, drugo pa druge facete, vprasanji nista primerljivi in
ne moremo vedeti, na katere vidike izpuscenih facet se odgovor udelezenca
nana$a. Poglejmo nazaj k nasim intuitivno postavljenim vprasanjem. Pri
primerjavi odgovorov na vprasanji 2 in 3 z obi¢ajnim -testom ne bi mogli vedeti,
ali se odgovora na obe vprasanji razlikujeta zaradi facete Prijetnost ali zaradi
facete Stevilo dogodkov. Ce pri tvorjenju sestavkov uporabimo preslikovalni
stavek, pa zagotovimo primerljivost odgovorov, saj v vseh sestavkih pokrijemo
vse facete. Primerjava odgovorov na razli¢ne sestavke, ki se razlikujejo le v
elementu ene facete, nam takoj pokaze, ali faceta pomembno prispeva k
variabilnosti raziskovanega pojava. Tako nam razlika v odgovoru na sestavek
1111 in 1112 pokaze, da na zaznavo trajanja dogodka vpliva Cetrta faceta.

Empiricni del raziskovanja

FT pomaga opisati spremenljivke, ki so vkljucene v teoreti¢ni problem, in ponazoriti
mozne odnose med njimi. Ko s preslikovalnim stavkom postavimo definicijski sistem,
se zaCenja drugi del raziskovanja, tj. preu¢evanje obstoja empiri¢nih dokazov veljavnosti
nase definicije. Z jasnim nacrtom se lahko lotimo napovedovanja statisticne strukture
ustreznih empiri¢nih mer. Na primer, ¢e menimo, da neka faceta pomembno razlikuje
med pojavi, bi morali razlike najti tudi v podatkih, zbranih v situacijah, ki se v faceti
razlikujejo, kar imenujemo naéelo diskriminabilnosti. Ce menimo, da lahko elemente
facete uredimo v smiselni vrstni red, bi morale biti tudi razlike med podatki smiselno
urejene (urejene v enakem vrstnem redu). Spremenljivke, ki imajo podobno facetno
strukturo (si delijo elemente facet), bi morale biti tudi empiri¢no bolj povezane, kar
imenujemo naéelo bliZine (glej Poli¢, 1990). Ce se empiri¢na struktura zbranih podatkov
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ujema s strukturo definicijskega sistema, definicijski sistem sprejmemo kot veljaven.

FT je fleksibilen metodoloski pristop. Naceloma za odkrivanje empiri¢ne
strukture raziskovanih podroc¢ij dopusca uporabo raznovrstnih analiz podatkov, npr.
faktorske analize, strukturnega modeliranja, zdruzevanja v skupine, analize variance,
regresijske analize, diskriminantne analize ... Analiza, ki jo najpogosteje uporablja, pa
je (nemetri¢no) multidimenzionalno skaliranje (za opis metode glej Borg, 2000, ali
Bund Jackson, 1983) z analizo podobnosti struktur (SSA). Kljub temu da je FT poleg
SSA odprta tudi za druge statisticne analize, pa statisticnemu zaklju¢evanju ne daje
velike teze. Ve¢ ji pomeni ustrezna teoreticna opredelitev problema, bolj se posveca
tezavam merjenja, kumulativnemu modeliranju podatkov in iskanju zakonitosti v njihovi
strukturi (Borg in Shye, 1995).

Na kratko o analizi podobnosti struktur (Smallest Space Analysis / Similarity
Structure Analysis - SSA)

Hipoteze, ki jih lahko potegnemo iz preslikovalnega stavka, lahko testiramo tako, da
povezemo konceptualno strukturo mer (podanih s preslikovalnim stavkom) in empiri¢no
strukturo mer (opisanih s SSA) ter ju primerjamo - zato ime analiza podobnosti struktur.
Pri SSA mnozico spremenljivk geometri¢no prikazemo kot tocke v evklidskem prostoru.
Relativne velikosti korelacij (ali pa razli¢nosti) med spremenljivkami prikazemo z
razdaljami med pari tock. Vi§ja ko je korelacija med spremenljivkama, blizje sta si
tocki, ki ju zastopata. SSA iSCe prostor s kar najmanj dimenzijami, kjer je vrstni red
odnosov med spremenljivkami ¢im bolje ohranjen (tj., kjer sta zadovoljeni naceli
diskriminabilnosti in blizine). Analiza torej iz matrike korelacij med razli¢nimi
spremenljivkami potegne ordinalno informacijo, zaradi ¢esar je v prednosti pred drugimi
analiti¢nimi tehnikami, katerih uporaba temelji na predpostavkah intervalnosti
spremenljivk in linearnosti bivariatnega odnosa. IS¢emo razporeditev tock v prostoru
z doloceno dimenzionalnostjo, pri kateri je stres (tj. odstopanje razporeditve od tiste, ki
jo narekujejo dejanske podobnosti med spremenljivkami v prostoru z ve¢ dimenzijami)
minimalen. Za¢nemo s projekcijo v dvodimenzionalen prostor in nato $tevilo dimenzij
viSamo. Za interpretacijo izberemo resitev z najmanj$im Stevilom dimenzij, ki Se kaze
zadovoljivo mero ujemanja z dejanskimi podobnostmi med podatki.

Namesto, da bi na podlagi korelacij in blizine tock zakljuc¢evali o gru¢ah tock s
podobnimi lastnostmi, pri SSA pregledamo, ali povrsinski (oz. prostorninski) odseki
prostora ustrezajo elementom facet, ki smo jih postavili v preslikovalni stavek.
Pregledamo torej, ali je izpolnjeno nacelo diskriminabilnosti in se pri vsaki faceti
sestavki, ki vsebujejo enak element, znajdejo v istem odseku, sestavki, ki vsebujejo
razlicne elemente facete, pa v razlicnih odsekih prostora. Vsaka vsebinska faceta
ima svojo prostorsko hipotezo, kar pomeni, da pri¢akujemo toliko odsekov, kolikor je
elementov facete. Ce so elementi facete urejeni po nara$¢ajoi stopnji izrazenosti,
pri¢akujemo, da bodo tudi odseki, ki elemente predstavljajo, prostorsko urejeni.
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Odseki so glavni koncept SSA. Poudariti je treba, da niso enaki gru¢am
(klastrom). Medtem ko so gru¢e podmnozice tock, ki so od drugih podmnozic lo¢ene
s praznim prostorom, je odsek podmnozica tock, ki so od drugih tock locene z mejami.
Okrog mej ni nujno prazen prostor. Meje med odseki so lahko (a) bolj ali manj vzporedne
ravne Crte ali krivulje, ki predstavljajo osi (aksialni model), (b) sklenjene krivulje, ki
zamejujejo krozne odseke (radialni model), (c) krivulje, ki se Sirijo iz sredis¢a v razli¢ne
smeri (angularni model), ali (¢) razli¢éne kombinacije teh treh vrst mej (npr. radex
model, cilindri¢ni model). Meje naj bi bile ¢im bolj preprostih oblik (po moznosti ravne
¢rte), saj so le tako lahko ponovljive (Borg in Shye, 1995). Nekatere toc¢ke lahko lezijo
na meji med dvema odsekoma, kar pomenti, da je spremenljivka, ki vsebinsko pripada
dolo¢enemu odseku, relativno visoko povezana s tockami v drugem odseku. Preverjanje
hipoteze o razporeditvi elementov facete po odsekih je primerljivo z diskriminantno
analizo, vendar pa je za slednjo znacilno, da odseke lo¢i z ravnimi ¢rtami, kar predstavlja
le eno od moznih vrst razmejevanja razli¢nih odsekov pri SSA.

V nadaljevanju preverimo, kako dobro je zadovoljena hipoteza ujemanja
empiri¢ne s konceptualno strukturo. Z drugimi besedami, pregledamo, koliko to¢k
pade v odseke, ki po definiciji zanje niso ustrezni, in kako oddaljene so neustrezno
umescéene tocke od odsekov, katerim bi morale pripadati. Tocke, umescene v prostor
z izbranim Stevilom dimenzij, najprej projiciramo v dvodimenzionalni prostor, ker odnosi
med tockami na ravnini postanejo najbolj pregledni in jih najlazje interpretiramo.
Projekcijo na razliéne mozne ravnine izvedemo za vsako faceto posebej in vsakic
pregledamo, v kaksne odseke se toCke razporejajo in do kakSnih odstopanj od
predpostavljenih odsekov (odsekov, ki bi ustrezno odrazali elemente facete) prihaja.
Odstopanja izrazimo v obliki indeksov lo&evanja (ang. separation index). Ce
povzamemo, SSA preslika sestavke v tocke, elemente facet v odseke in facete v
posamezne ravnine prostora.

Ce nas zanima vpliv zunanjih spremenljivk na merjene pojave, pregledamo,
katere ravni zunanje spremenljivke so znacilne za posamezne tocke v prostoru. Ce se
toCke z enako ravnjo zunanje spremenljivke zdruzujejo in ¢e tvorijo v dolo¢enem prostoru
odseke, ki se prekrivajo z odseki ene od facet, lahko sklepamo na povezanost zunanje
spremenljivke s to faceto. (Borg in Shye, 1995)

Pri izvajanju SSA si lahko pomagamo z razlicnimi ra¢unalniskimi programi, npr.
z SSA-I, Faceted SSA, POSAC/LSA (Partial Order Structuple Analysis), HUDAP
(Hebrew University of Jerusalem Data Analysis Package), LIFA (University of Liv-
erpool Facet Analysis), SYSTAT, SAS, STATISTICA ...

Spreminjanje definicijskega sistema

Empiri¢nemu delu raziskovanja lahko sledi faza spreminjanja, izpopolnjevanja
definicijskega sistema. Definicijski sistem popravimo (izpustimo, zamenjamo ali
spremenimo facete), razsirimo (dodamo facete ali elemente facet, uredimo elemente
facet v lestvico na zahtevnejs$i merski ravni) in dolo¢ene vsebine predstavimo jasneje
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(povecamo formalnost definicijskega sistema, dodelamo teorijo). S tem sklenemo
raziskovalni krog, pogosto pa se s tem zac¢ne tudi novi krog raziskovanja. Kon¢ni
namen FT je konstrukcija teorije (Donald, 1995), ki jo je Guttman opredelil kot hipotezo
o ujemanju med definicijskim sistemom za univerzum vsebine raziskovalnega podrocja
in empiri¢no strukturo te vsebine (cit. v Roskam in Ellis, 1992).

Uporaba FT $e ne zagotavlja, da bomo zgradili dobro teorijo (Greenbaum, 1998).
Natancen formalni zapis definicije raziskovalnega problema naj bi zgolj vodil
raziskoval¢evo intuicijo in intelektualni napor v (nad)gradnjo teorije. FT omogoca
raziskovalcu ze v zaCetnih korakih preveriti smiselnost postavljenega definicijskega
sistema, kasneje pa dolociti stopnjo ujemanja med definicijskim sistemom in empiri¢nimi
podatki ter odpravljati neskladje med obema. Pristop FT bi lahko oznacili kot
aproksimativen. Definicijski sistem spreminjamo toliko ¢asa, dokler ga struktura
empiri¢nih podatkov zadovoljivo ne odraza. Lahko bi rekli, da definicijski sistem postopno
priblizujemo realnosti. V tem pa je tudi problem, saj za gradnjo dobre teorije potrebujemo
mnogo ponovitev in izboljsav ali Stevilne konvergirajoce ugotovitve. Toda to ni le problem
FT, temve¢ vsakr$nega pristopa k raziskovanju.

Nekaj zakljucnih misli v zvezi s FT

Ker FT le redko uporablja koncepte statistiCnega zakljucevanja, jo tisti, ki prisegajo na
inferen¢no statistiko, veckrat kritizirajo. O¢itajo ji, da je hipoteze, postavljene z njo,
tezko falsificirati. Borg in Shye (1995) te ocitke zavracata z argumentom, da navadno
ob postavitvi hipotez napovemo natan¢no dolocene delitve prostora v odseke in da
zahtevamo ponovljivost delitve prostora (ponovljivost vzorcev odsekov), moznost
posplosevanja na druge raziskave in veljavnost za celoten univerzum vsebine (kar
pomeni, da moramo dobiti enake delitve prostora tudi z drugimi sestavki).

Borg in Shye (1995) zagovarjata FT pred pogostej$im pristopom k raziskovanju,
ki je eksploratoren in sloni na inferenéni statistiki. Eksploratornemu pristopu ocitata,
da mesa vsebinske postopke in postopke analiziranja podatkov. Empiri¢ni del
eksploratornega raziskovanja in predvsem interpretacija rezultatov le redko izhajata
iz definicijskega sistema oz. z njim nista natan¢no opredeljena. Ce preko analize
podatkov i§¢emo latentno strukturo (npr. faktorje v faktorski analizi), ki bodo dolocali
nas definicijski sistem v prihodnje, se hitro sreCamo s problemom veljavnosti zakljuc¢kov.
Kriterij statisticne pomembnosti je odvisen od velikosti vklju¢enega vzorca in §tevila
spremenljivk, zaradi Cesar nam ponovitve raziskav redko dajo enake zakljucke. Poleg
tega je kriterij statistiéne pomembnosti vsebinsko vezan na verjetnost pojavljanja
dolo¢enega odnosa pri predpostavki veljavnosti ni¢elne hipoteze. Pri gradnji teorije se
ne bi smeli opirati na logiko statisti¢nih testov in koncept verjetnosti. V kompleksnih
resitvah, do katerih pridemo s tehnikami, kot je eksploratorna faktorska analiza, namre¢
pogosto ne odkrijemo vseh relevantnih faktorjev, mnogokrat pa resitev tudi ne znamo
interpretirati (Maslovaty, Marshall in Alkin, 2001).
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Problem vecine eksploratornih metod je tudi v tem, da predpostavljajo dolo¢eno
obliko resitev. Na primer, tako kot pri SSA tudi pri obi¢ajnem multidimenzionalnem
skaliranju razporedimo tocke v prostoru in iS¢emo, s katerimi dimenzijami bi se dalo
dobro predstaviti razlike med njimi, vendar pa resitev interpretiramo tako, da pregledamo
vrednosti koordinat za vsako tocko (podobno kot pri faktorski analizi) in nato poskusamo
dati dimenzijam nek pomen oz. jim pripiSemo koncepte. Pri tem predpostavljamo, da
so dimenzije, ki naj bi odrazale bistvene znacilnosti geometrije podatkov, osi kartezi¢nega
koordinatnega sistema. Odseki pri posameznih facetah pa so lahko krozni ali druga¢nih
oblik, zato kartezi¢ni koordinatni sistem ni nujno najboljsi za opis podatkov. Ce je
struktura facet v osnovi radialna, tudi uporaba poSevnokotnih rotacij niCesar ne resi.

Borg in Shye (1995) Se posebej kritizirata to, kako eksploratorni pristop
obravnava korelacijo med spremenljivkami. Pri oblikovanju pripomockov na podlagi
tega pristopa pogosto izlo¢imo nekatere postavke zato, ker previsoko (ali pa prenizko)
korelirajo z drugimi, pri cemer je vsebina postavk drugotnega pomena. Med
odgovoroma na dva drazljaja lahko obstaja visoka korelacija, kljub temu da drazljaja
vsebinsko nista povezana oz. ne merita iste stvari. Ce v pripomoéek vklju¢imo samo
tiste postavke, ki zadovoljijo doloCene statisti¢ne kriterije, ne da bi bili pozorni na
teorijo, lahko izpustimo nekatere vsebinsko pomembne postavke. Avtorja celo pravita,
da »...taka odlocCitev v bistvu izraza zmotno prepricanje, da do vsebine lahko pridemo
na podlagi statisti¢nih lastnosti« (str. 81). Poudarjata, da za dve postavki lahko trdimo,
da merita isti pojav, Sele, ko sta poleg visoke korelacije tudi semanti¢no, vsebinsko
povezani. Medtem ko statisticne analize, ki temeljijo na iskanju skupnih latentnih dimenzij
razli¢nih spremenljivk (npr. faktorska analiza, zdruzevanje v skupine, strukturno
modeliranje), zdruzujejo spremenljivke po podobnosti (tj. po visini korelacije med njimi)
in zanemarjajo predpostavljeno, teoreticno strukturo odnosov med njimi (strukturo na
podlagi podobnosti $ele i8¢ejo), se FT (0z. SSA) osredotoci na vsebinsko ustreznost
polozaja posamezne spremenljivke v prostoru. Avtorja poudarjata, da mora definicijski
sistem in ne empirija odlocati, ali bo neka spremenljivka (postavka) vklju¢ena v raziskavo
(test) ali ne. Ce se postavljena hipoteza ob empiri¢nem preverjanju izkaze za neustrezno
(¢e npr. ugotovimo, da neka spremenljivka ne pade na ustrezno mesto v prostoru),
zavrnemo hipotezo in definicijski sistem, ne spremenljivke. Z drugimi besedami,
zakljuc¢imo, da je spremenljivka oz. sestavek nastala na podlagi neustreznega
preslikovalnega stavka, zato moramo tega spremeniti. Ko izdelamo ustrezen definicijski
sistem in zadovoljimo vse pogoje dobrega merjenja, bomo dobili tudi pri¢akovano
empiricno strukturo, navadno v obliki pozitivnih korelacij med sorodnimi
spremenljivkami.

Menim, da se pri FT pogosto, predvsem v prvih raziskavah, ne moremo nasloniti
na teorijo ni¢ bolj kot se naslanjajo statistine metode, ki sta jih kritizirala Borg in Shye
(1995), saj je o ustreznosti polozaja sestavkov v facetnem prostoru navadno precej
tezko govoriti. Obliko odsekov med tockami namrec¢ zelo tezko predpostavimo vnapre;.
Ce imamo opraviti s faceto, katere elementi so o&itno urejeni v lestvico na vsaj ordinalni
merski ravni, si lahko morda $e zamisljamo, da bo aksialni model odsekov podatke
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dobro predstavljal, pri zapletenejSih odnosih med elementi facete pa tezko vnapre;j
vemo, kakSen model strukture je ustrezen (tezko npr. pricakujemo krozno ali Se
zapletenejSo ureditev odsekov). V takem primeru Sele na podlagi rezultatov SSA
odkrijemo, kako se tocke zdruzujejo in v kaksne odseke padejo. Veljavnosti
definicijskega sistema tako pri prvi izvedbi raziskave Se ne moremo preveriti preko
ustreznosti razporejanja tock v odseke, ampak moramo raziskavo vsaj Se enkrat
ponoviti. Veljavnost definicijskega sistema torej pogosto lahko preverjamo Sele na
podlagi ponovljivosti odkritij. Poleg tega so rezultati analiz in njihova interpretacija tudi
pri FT odvisni od $tevilnih dejavnikov. Van den Wittenboer (2001) je opozoril, da sta
stres in optimalno Stevilo dimenzij odvisna od razprsenosti odgovorov oseb v vzorcu.
Opozoril je tudi, da je veljavnost na¢ela blizine vprasljiva in da moramo biti v primerih,
ko za preslikovanje posameznih facet v odgovore veljajo funkcije, ki vsebujejo razli¢ne
obtezenosti (tj., kadar facete prispevajo neenake deleze k odgovorom), pri interpretaciji
rezultatov previdni.

Ce smo lahko upraviéeno kritiéni do nekaterih teoreti¢nih izhodis¢ FT, pa
nekatera druga gotovo prinasajo prednost pred obic¢ajnim eksploratornim pristopom.
Prednost FT je predvsem v tem, da strukturira vsebino raziskovalnega podrocja in
pomaga pri konstrukciji raziskovalnega nacrta 0z. omogoca sistemati¢no zbiranje
podatkov. Kaj lahko pridobimo, ¢e sledimo pristopu FT?

1. FT raziskovalce prisili v jasno, zelo formalno in natan¢no konceptualizacijo in
opredelitev konstruktov (Guttman in Greenbaum, 1998). Ko razvijamo definicijski
sistem, opredeljujemo raziskovalno podro¢je oziroma vsebine preucevanega
problema. Jasna in natan¢na definicija raziskovalnega podro¢ja omogoca tudi
opredelitev obsega raziskovanja oz. mej raziskovalnega podrocja (Donald, 1995).
S tem zamejimo podrocje, za katerega so nasi zakljucki veljavni, in se izognemo
nediscipliniranemu posplosevanju preko mej definicijskega sistema, npr. na druge
populacije, situacije ipd.

2. V psihologiji, kjer konstrukte pogosto opisujemo z ve¢ spremenljivkami, natan¢na
opredelitev konstrukta pomeni predvsem natan¢no opredelitev odnosov med
spremenljivkami. FT pomaga pri prikazu (in tudi odkrivanju) odnosov med
razliénimi spremenljivkami in razli¢nimi konstrukti.

3. Pomemben doprinos FT je tudi v tem, da preslikovalni stavek omogoca
sistemati¢no nacrtovanje vzorcenja sestavkov, kar postopek vzorcenja poenostavi
(Guttman in Greenbaum, 1998). Sestavki, ki jih vklju¢imo v raziskavo, lahko
predstavljajo reprezentativen vzorec iz populacije vseh moznih sestavkov, zato
je mozno posploSevanje ugotovitev na druge sestavke, torej na celotni univerzum
vsebine (Borg in Shye, 1995).

4. Natanc¢no oblikovanje preslikovalnega stavka omogoca, da postanejo razli¢ne
raziskave primerljive. Bistveni doprinos FT znanosti je v posplosljivosti,
ponovljivosti in primerljivosti odkritij, s ¢imer omogoc¢a tudi odkrivanje zakonitosti
(Guttman in Greenbaum, 1998). Predvsem je FT uporabna v medkulturnih
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Studijah, kjer se srecujemo s tezavami prevajanja postavk. Skupni definicijski
sistem nam omogoci, da je prevajanje postavk ne le enostavnejSe, pac pa tudi
objektivnejse in veljavnejse (Borg in Shye, 1995). Pri takih raziskavah naj bi
bila namre¢ bistvena primerljivost sestavkov, ne pa konkretnih postavk.
Konkretne postavke naj bi bile le reprezentativen vzorec vseh moznih postavk
nekega raziskovalnega podro¢ja. Podroben prevod konkretnih postavk naj ne
bi bil tako pomemben kot enakost osnovnih sestavkov. Znalo bi se celo zgoditi,
da bi se postavki, ki bi temeljili na enakem sestavku, vsebinsko manj razlikovali
kot postavki, kjer bi bila ena priblizen prevod druge, pa bi dejansko temeljila na
druga¢nem sestavku (Donald, 1995).

Ali torej FT prinasa kaj novega? Priznati moramo, da je vsako res sistemati¢no
raziskovanje Ze na pol FT raziskovanje. Tako bi lahko za marsikatero eksperimentalno
raziskavo, ki vkljucuje vse mozne kombinacije ravni neodvisnih spremenljivk, rekli, da
sistemati¢no pristopa k raziskovalnemu problemu, le da ne uporablja jezikovno
oblikovanega preslikovalnega stavka.

Toda tudi v Se tako nacrtovanih eksperimentalnih raziskavah se prej kot slej
pojavijo vprasanja, kot so: »Kaksni so odnosi med spremenljivkami?«, »Ali je bilo v
raziskavo vkljuceno vse, kar je potrebno?« in »Ali smo z nadzorovanjem neke
spremenljivke v raziskovalnem nacértu morda vsebino podrocja preozko zajeli?« Tudi
eksperimentalnim raziskavam bi torej lahko ocitali, da marsikdaj ne spremljajo vseh
moznih spremenljivk, ki bi lahko sovplivale na odvisno spremenljivko. V eksperimentalnih
raziskavah raziskovalci pogosto postopno preucujejo vplive posameznih neodvisnih
spremenljivk na odvisno, enega za drugim, pri ¢emer kontrolirajo vplive drugih
relevantnih spremenljivk. Raziskavo omejijo na majhno Stevilo spremenljivk, ki so za
raziskovalni problem tisti hip najbolj relevantne. V¢asih je omejitev raziskave na
izolirano preuc¢evanje vpliva ene same spremenljivke na drugo kratkomalo posledica
zanemarjanja sovplivajocih spremenljivk (o zanemarjanju konteksta glej npr. razpravo
Lockheada, 1992), v¢asih se vkljucitvi razli¢nih spremenljivk v raziskavo izogibajo
zato, ker odnosi med njimi niso jasni, v¢asih pa je to zgolj posledica metodoloskih
omejitev (na primer, za doseganje zadovoljive zanesljivosti zaklju¢kov moramo izvesti
vecje Stevilo meritev odzivanja v posameznem eksperimentalnem pogoju, in da bi se
priudelezencih v ¢im manjsi meri pojavljali utrujenost, adaptacija in podobni ucinki, do
katerih prihaja pri ponovljenih merjenjih, moramo skrciti Stevilo spremenljivk na mini-
mum). Ce je v eksperimentalnem raziskovanju celovito empiriéno zajemanje vseh
moznih dejavnikov, ki vplivajo na odgovore udelezenceyv, tezko uresnicljivo, pa bi bilo
smiselno za zacetek izdelati vsaj eksplicitni definicijski sistem, ki bi vkljuceval vse
relevantne spremenljivke.

Nacela pristopa FT bi torej lahko koristila ne le raziskavam, ki se ukvarjajo z
najkompleksnejSimi psiholoskimi pojavi (socialnopsiholoskimi pojavi, osebnostnimi
znacilnostmi ipd.), temvec¢ tudi tistim eksperimentalnim raziskavam, ki se ukvarjajo z
najosnovnejSimi zaznavnimi, kognitivnimi ali senzomotori¢nimi procesi. In cetudi take
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raziskave ne bi uporabile FT v celoti (npr. ¢e bi se odloCile za druga¢no vrsto analiz),
bi jim ta v prvem koraku, ko bi morale eksplicirati definicijski sistem s facetami, njihovimi
elementi in odnosi med njimi, gotovo lahko pomagala, da bi marsikateri problemi njihove
veljavnosti postali bolj pregledni.
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