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Etiologija fenomena »fair playa« v Sportu skozi
psihoanaliticni diskurz

Roman Vodeb”
Zavod za Sport, Trbovlje

Povzetek: Danes je vecina razprav o fair playu v $portu pridigarske narave. To pomeni, da Sportni
strokovnjaki pridigajo Sportnikom, kako se morajo na Sportnem igri§¢u obnasati Sportno. To pomeni, da
naj spostujejo vsa postavljena pisna pravila in Se nekatera nepisana pravila iz registra Sportne etike. V
teoretskem diskurzu so tovrstne pridige irelevantne. Radi bi spregovorili o fair playu na drugacen,
teoretski nacin. O tem atributu Sporta bi radi nekaj resni¢no vedeli in spoznali teoretsko ozadje fair
playa. Fair play je v vsakem primeru predvsem psiholoska kategorija. Temelje obcutenja in uprizarjanja
fair playa bi po psihoanaliti¢ni logiki morali iskati v infantilnem obdobju. Zdi se, da Ojdipalni dogodki
in tvorba Nadjaza bistveno zaznamujejo poznejSe Sportno obnasanje. Fair playa v teoretskem kontekstu
ne moremo pojmovati kot ¢isto »kulturno pridobitev« v razvoju Sportne igre, temve¢ predvsem kot
vrnitev dolocenih infantilnih potlacitev v kontekstu seksualnega konkurenta — oceta. »Obracanje v
nasprotje« oziroma »reakcijska tvorba« (formacija) je ego-obrambni mehanizem, ki ga moramo v etiologiji
fair playa Se posebej izpostaviti. Ker v tem primeru govorimo o moskem S$portu, naj povemo, da je za
obcutenje in uprizarjanje fair playa na Sportnem igri$¢u odlocilen de¢kov odnos do oceta v ¢asu, ko si je
oce »lastil« mater. Fantazme in potlacitve, ki so se dogodile v psihi¢ni realnosti otroka, po nasi teoriji
bistveno vplivajo na $portni in tudi kakrSnikoli drugi fair play.
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Aetiology of phenomenon of fair play in sport through
psychoanalytic discourse

Roman Vodeb
Sport Institute, Trbovije, Slovenia

Abstract: When discussing fair play, sports experts nowadays mostly talk about how to “be a sport” on
a sport field. It means telling and preaching to athletes to obey all the written rules of sport’s ethic and
those not written as well. Here we want to explore the other meaning of the term “fair play”. We want
to really learn about it, because fair play certainly is a psychological category. Psychoanalytic logic
teaches us that roots of fair play should be sought in the infantile period of child’s development. It
seems, that the events caused by the Oedipus complex and the building Superego have the most
sufficient impact on someone’s sports behavior. Theoretically speaking, fair play cannot be considered
as something gained from culture - it is mainly a construct, a symptom of returning infantile repressions
in the context of father as a sexual concurrent. “Turning to the opposite side” (reaction-formation) is an
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ego-defense mechanism that in the etiology of fair play ought to be pointed out in particularly. As we are
talking about men in sports, let us tell, it is the boy’s relation towards his father at the time when he’s
arrogating the boy’s mother to himself, the most crucial for feeling and performing fair play. Fantasies
and repressions, which happened in the psychical reality of a child, have the main impact on fair play in
sports as well as in other situations.

Key words: psychoanalysis, sports, fair play, Oedipus complex, defense mechanisms
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Sport kot derivat libida

Kadar nanese beseda na Sport, kaj hitro pridemo tudi do fenomena, imenovanega
»fair play« oz. postene igre, kot smo poslovenili ta angleski izraz. Kot je iz naslova
razvidno, se bomo diskurzivne teorizacije oz. etiologije fair playa lotili s Freudovo
psihoanalizo kot miselnim oz. konceptualnim orodjem. Filozofi (ontologi) oz.
epistemologi (spoznavni skeptiki) nas ucijo, da so epistemoloski pomisleki ne ravni
spoznanja v vsakem primeru relevantni, vendar se jim v diskurzivnem pisanju obi¢ajno
ne posveca takSna pozornosti, kot v ¢istih znanstvenih kontekstih eksaktnih znanosti.
Spoznavni skepticizem je kot konstitutivni in avtorefleksivni ¢len znanstvenega
spoznavanja na ravni dikurzivne teorizacije nekega fenomena celo mogoc¢e odmisliti.
No, verjetno ne bomo zgresili spoznavne resnice, ¢e bomo rekli, da o nastanku Sportne
igre ne moremo govoriti, brez da bi omenjali pravila igre. Pravila so eden od bistvenih
atributov vsake $portne oz. tekmovalne igre, ki so se in se bodo tudi v bodo¢e zagotovo
krsila. Zelja po zmagi je libidinalni imperativ, ki se mu ni mogo&e upreti, to $¢ posebej
velja za moske v tekmovalni igri — v $portu kot transparentnemu derivatu libida.

Neredko se odlocamo, da nekaj razglasamo za spoznanje. Toda ¢e opravimo
nekaj miselno-logi¢nih sklepanj, v tem kontekstu lahko apodikti¢no re¢emo, da ni
potrebno brskati po zgodovinskih zapisih in iskati dokazov —kaj takega je celo nemogoce
—, da so bile tudi prve tekmovalne igre (ang. game) ze takrat latentno libidinalne, torej
latentno seksualno strukturirane in omejene s pravili. Ce to ne bi bilo tako, potem igri
(ang. game) ne bi rekli igra (tekma).

Na nekaterih drugih mestih (Vodeb, 1995, 1998a, 1998b, 1999, 2001) smo si
skozi teorijo, torej diskurzivno, prizadevali dokazovati, da je $portna igra (filogenetsko
in ontogenetsko) nastala kot posledica infantilno potlacene, torej nezavedne namere
oz. Zelje po likvidaciji in kastraciji mogo¢nega samca — praoceta kot vodje prahorde.
O Sportu v tem kontekstu ne moremo reci drugega kot to, da je derivat libida in da
ima, tako kot sanje, ob svoji manifestnosti tudi svojo latentno ozadje. Ta spoznavno-
teoretska postavka oz. (hipo)teza ima sicer s spoznavnega vidika trhlo in miti¢no
obelezje. Tezo oz. mit o prahordi, ki ji je poveljeval mogoc¢ni samec, je resno izpostavil
Sele Freud (1979b) v svojem delu Totem in tabu. To Freudovo tezo bomo jemali kot
izhodis¢no predpostavko, ki ji na tej ravni ne bomo oporekali. Psihoanaliti¢no-
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$portolosko diskurzivnost bomo zaceli od tu napre;.

Ce povzamemo utemeljevanija, ki smo jih teoretsko elaborirali na e omenjenih
drugih mestih, moramo reci, da se je Freud dotaknil igre v kontekstu nezavednega —
kot simptoma ojdipalno-kastracijskih dogajanj oz. potlacitev (Freud, 1975). V Treh
razpravah o teoriji seksualnosti (1995a) in v Malem Hansu (1989) je Freud
argumentiral deckovo oz. mosko tekmovalno nastrojenost — najprej do oceta in svojih
bratov (delno tudi sester), delno tudi do svojih otroskih prijateljev, pozneje do vseh
moskih, ki so, prav zato, hkrati tudi vselej seksualni konkurenti za objekt njegove zZelje.
Po tem psihoanaliti¢nem silogizmu teze oz. predpostavke, da je tekmovalna igra logic¢en
nasledek (simptom) zelje oz. namere po kastraciji oz. likvidaciji o¢eta, ki nikoli ni bila
izvr§ena, ne moremo zanikati. Tekmovalnost kot ve¢na (nezavedna) tendenca
moskega, se najbolj o¢itno manifestira ravno v Sportni igri, ki je konstitutivno koncipirana
kot tekmovanje, pri katerem se na koncu natan¢no ve, kdo je zmagal. Lahko bi rekli,
da je zmaga afekt v Cisti obliki in je psihi¢no, bolje receno libidinalno, hiperinvestirana
— skratka popoln (sublimiran) uzitek. Po drugi strani pa analogno zmagi poraz
predstavlja (»kontra-hiperinvestirani«) obup (kot posledica storjene simboli¢ne
kastracije) kulminacijo neugodja. V psihoanaliticnem jeziku bi lahko rekli, da se v
$portni igri natan¢no ve, kdo koga preko (manifestne) tekmovalne (Sportne) zmage
(latentno) simbolicno kastrira.

Sportnik se ne more znebiti svojih konkurentov drugade, kot da jih premaga.
Sportna igra je sicer omejena s pravili, vendar omogo¢a zmagovanje, v registru katerega
se skriva ogromno psihicne energije (libida) — beri (infantilno napajanega) uZitka.
Da bi $portnik dozivel uzitek zmage — zmage kot libidinalnega atributa —, mora sprejeti
pravila igre, jih upostevati in si znotraj teh pravil priigrati zmago. Krsenje pravil je
zadnja sveta stvar, na katero bi smel pomisliti $portnik — in vendar (zaradi pritiskov
Onega) pomisli. Slast zmage je tako hiperinvestirana, da premami marsikaterega
$portnika. Pripravljen je celo prekrsiti pravila, tudi iz takti¢nih razlogov — kar v¢asih
pomeni »igrati neSportno«, »ne-fair«. Za nesportno igro se ponavadi najde kazen, ki jo
izrece (raz)sodnik. Le-ta v koncepciji igre predstavlja moralni element — razsodnik, ki
vselej ve (in je celo poklican oz. »povabljen«), da ve, kdaj se pravila igre prekrsijo.
Zato posreduje in krSitelja kaznuje z doloCenimi ukrepi. Na tej ravni tekmovalna igra
dobro funkcionira. Zalomi se predvsem v situacijah, ko se pravila igre krsijo na skrivaj
—tako, da (raz)sodnik ne vidi. V $portnih igrah je nemalo situacij, kjer je mogoce krsiti
pravila igre na tak nacin, da nih¢e ne vidi tovrstnih prekrskov. Pozna jih samo Sportnik,
Ceprav se — zaradi racionaliziranega zanikanja — tudi sam vcasih ne zaveda, da
kr$i pravila igre. Prav zaradi tega med kr§enjem in spoStovanjem pravil ne more biti
ostre meje.

Po drugi strani znotraj tekmovalne igre niti ni vse doreceno v smislu »$portne«
oz. postene (fair) igre. Obstajajo tudi nepisana pravila, ki se jih Sportniki v¢asih
drzijo, v&asih pa tudi ne. Ce se jih drzijo, pravimo, da igrajo posteno — da se drzijo
»fair playa, ki je dandanes transparentno vtkan v celotno Sportno etiko oz. kulturo.
Ce se jih ne, dobimo ob&utek, da se tekmovanje ne odvija v duhu fair playa (postene
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igre). Zanimivo je, da se, bodisi posteno ali neposteno igro, hitro prepozna kot posteno
oz. neposteno. To pomeni, da se dokaj natan¢no ve, kdaj lahko neko igro ozna¢imo za
posteno in kdaj ne. »Prijateljski« pristop do $portnih nasprotnikov, ki ne vsebuje ocitne,
torej vizualno evidentne jeze in agresivnosti, lahko ozna¢imo kot posteno igro — kot
fair play.

Koncept “prihranka energije” (tudi) v teorizaciji fair playa

Ce bi nadalje razvijali diskurz o fair playu, bi takoj ugotovili, da je praktiéno vse povezano
s kr§enjem oz. spostovanjem igralnih pravil — bodisi pisanih, $e bolj pa nepisanih. O
fair playu govorimo takrat, ko so Custveni afekti (beri: libidinalne investicije) na visku
in ko je Jaz v polozaju, da evocira svoje obrambne mehanizme in si za¢ne krojiti
lastno verzijo tekmovalne oz. Sportne resnice — za potrebe uzitka (torej imperativ
Onega), pa vendar tega ne stori, kar pomeni, da se brzda oz., da kroti svoj negativni
oz. neeti¢ni (»nefairplayevski«) afektivni (energetski) naboj (jezo, agresijo ...).

Fenomenov fair playa je v Sportu kar nekaj vrst. Zagotovo bi lahko govorili o
klasicnem fair playu — predvsem takrat, ko se zaradi afektivnih ¢ustvenih (beri:
libidinalnih) stanj v igri oz. »zaru borbe« (vsesplosno) pri¢akuje (beri: ko je »ozracje
naelektreno«), da bo verjetno prislo do krSitve uradnih (temeljnih) pravil igre, kar
nenazadnje zunanji opazovalci (gledalci, trenerji, sodniki .. .) tudi pricakujejo, vendar
do te »pricakovane« krsitve vendarle ne pride. Drugace povedano: ko vsi Ze nekako
anticipirajo doloceno psihi¢no energijo v dozivetje konflikta (beri neSportne igre, prezete
z obilico krSenih pravil), do tega ne pride. Anticipirana, torej Ze rezervirana in oddvojena
energija, ostane prihranjena, torej se ne porabi. Omenjeni energetski prihranek se
nato sprosti (abreira) v obliki olajSanja oz. pomiritve in prijetnosti. Taksna psihicna
stanja lahko dozivljajo tako sami Sportniki, kot tudi zunanji opazovalci. V tem kontekstu
se nam ponuja analogija s Freudovim konceptom prihranka energije, ki ga je
predstavil v svojem delu Sala in njen odnos do nezavednega (1979a).

Ravno to spontano pric¢akovanje, da se bo krsitev pravil zgodila, a se ne, v
obcutkih zunanjih opazovalcev in celo Sportnikov samih vzbudi neko nenavadno
prijetnost in zadovoljstvo — morda celo olaj$anje in pomiritev. Ce ubesedimo nastalo
$portno situacijo, lahko govorimo o fenomenu fair playa. To ne pomeni zgolj to, da
pravila igre niso bila krSena, gre predvsem za to, da se je krSenje pravil z neSportnim
vedenjem celo pricakovalo, anticipiralo (pa¢ glede na »(ne)kulturne« izkusnje in
poznavanje afektivnosti negativnih dusevnih reakcij), pa se le-to ni zgodilo.

Po drugi strani se doloCena pozitivna in prijetna ¢ustvena stanja naselijo v
Sportnika tudi v tistem trenutku, ko vidi, da se zmore upreti skusnjavi po krSenju pravil,
goljufanju in neSportni igri. Samozavest in ponos (Jaza) se okrepi takrat, ko se ¢lovek
(Jaz) zaradi zahtev Nadjaza upre skusnjavi po krSenju (pisanih in nepisanih) pravil
igre. Ravno ta pozitiven obcutek, ko ¢lovek obcuti, da si je z odrekanjem prepovedanih
dejanj (npr. goljufanja, krSenja pravil ...) pridobil nekaj dragocenega, krepi moc¢ Jaza
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kot kompromitatorja med »vsemogocnim« Onim in »premagljivim« Nadjazom. Jaz
ugotovi oz. spozna, da je dovolj moc¢an, da kroti imperativ Onega v prid Nadjazu.

Clovekova miselna dejavnost veckrat predvideva dologene reakcije, glede na
dolocena znanja in izkusnje. V skladu s temi pricakovanji anticipira razlicno psihi¢no
energijo (libido), ki se potem porabi za tiste namene, ali pa ostane za kaksna druga
Custvena dozivetja. Po drugi stani se lahko ustvari velik energetski vakuum takrat, ko
se na igriséu dogaja zelo »$portna, torej postena igra. Ce se ta iluzija v hipu razblini
s kak$nim ekscesnim nesportnim dogodkom, morajo zunanji opazovalci v hipu od
nekje vzeti ustrezen del psihi¢ne energije, ki predhodno ni bila anticipirana. Ta energija
je potrebna za psihi¢no »prebavo« taksnega nepredvidenega in neobicajnega dogodka.
V nastali »vakuum« se psihicna energija investira naknadno, kar opazovalci (lahko
tudi sami Sportniki) ob¢utijo kot nelagodje.

Obcutenje fair playa kot posebnega (pozitivno) ¢ustvenega
izkustva

V kontekstu zunanjega zaznavanja in obcCutenja fair playa (s strani Sportnikov kot
akterjev tekmovalne igre) moramo seveda lociti zunanje opazovalce in same akterje
— $portnike. Marsikatera Sportna igra je na videz, za zunanje opazovalce, lahko zgolj
videti Sportna. Sami $portniki (akterji igre) lahko tako »Sportno igro« zgolj teatralno
odigrajo, da je videti »$portna« — torej v duhu fair playa. Po drugi strani pa lahko fair
play dejansko obcutijo kot posebno (pozitivno) Custveno izkustvo (dozivetje). Hlinjenje
»postene igre« na nivoju Sportne kultur in etike za Sportne ideologe in aktiviste gibanja
za fair play ze zadostuje. Dovolj je, da zunanji opazovalci vidijo igro kot $portno in
posteno. Ali je postenost teatralno odigrana oz. hlinjena ali pa je prisla zares »od
srca, za ideologe »fair play« gibanja niti ni pomembno. V teoriji pa je mogoca distinkcija.
Vpeljati jo je mogoce ravno v kontekstu ob¢utenja fair playa »od srca« in teatralnega
hlinjenja, ko Sportnik zgolj uprizori na videz »$portno« oz. fair play gesto — npr., da
svojemu nasprotniku, ki ga je prej »fauliral«, rokuje oz. hlinjeno opravicuje — Ceprav
ne misli zares, »od srca«. Resnici na ljubo, svojemu nasprotniku §portnik lahko ponudi
roko bolj ali pa manj »od srca«. Ravno na tej tocki je mogoce fenomen fair playa
nadalje teorizirati. Distinkcija v kontekstu rokovanja je seveda mogoca oz. nujna.
Opravicevanje z rokovanjem ima drugo funkcijo kot Cestitanje. Jasno pa je, da tudi
opravicevanjem z rokovanjem sodi v kategorijo »fair playa« (za Cemer prav tako stoji
Nadjaz).

Zaceli bomo z agresivnostjo kot eno temeljnih karakteristik ¢loveske narave
oz. duSevnega aparata. Prvi jo je teoretsko utemeljil prav Freud v svojem zgodnejsem
obdobju, in to na primeru otroka (npr. »malega« Hansa) (1989). Ze otrok, bolje re¢eno,
Se posebno otrok (ki Se nima dobro oz. mo¢no razvitega Nadjaza), si vseskozi, ali pa
vsaj na trenutke, po tihem (nezavedno, v€asih pa tudi zavestno) Zeli odstraniti tako
oceta kot vse svoje brate in sestre, da bi se polastil nekega ugodja. Najvecji vir



140 R. Vodeb

ugodja otroku seveda predstavlja mati kot prvi (in primarni) objekt ljubezni. Mnogi
fantazmatski scenariji otrok (dec¢kov) so izjemno investirani ravno v kontekstu
likvidacije (odstranitve), lahko bi rekli tudi kastracije oceta. Nacelo realnosti in
predstava o prepovedi incesta in otrokova (de¢kova) nemoc, da bi premagal oceta
0z. da on sam ne bi bil ve¢ premagljiv, se skozi potlacitvene procese umakne iz
zavesti v nezavedno, kjer vecno prezi na priloznosti, ko bi se v zavest prebila oz.
vrnila preko simptomov (kot vrnitve potlacenega). V tej miselni zvezi moramo
namigniti, da se »fair play« izpostavlja kot poseben fenomen, ki ima v ojdipalnih zdrahah
zagotovo svoje predhodnike. Ce fenomen fair playa prepoznamo oz. (raz)beremo kot
vrnitev potlacenega, nas zanima, kaj zastopa fair play — oz. vrnitev Cesa je fair play.
V tej zvezi se nam teoretsko ponujajo tisti infantilni oz. ojdipalni scenariji, ki so polnili
otrokovo psihicno realnost oz. fantazme takrat, ko je otrok sprejemal oceta kot
(drugi, bolje re¢eno pomozni) ljubezenski objekt. Vedeti moramo, da je oe za decka
vendarle tudi varuh in zascitnik, in nenazadnje primarni identifikacijski objekt, ki
ga je imel otrok-decek rad. Ljubezen in sovrastvo do oCeta sta bipolarni Custvi, ki se
po definiciji zagotovo reflektirata tudi v dobi odraslosti. Torej je prav mogoce, da se na
Sportnega nasprotnika, ki Sportniku »kastracijsko preti« v obliki pretnje s porazom
(asociacija na infantilno kastracijsko groznjo s strani oceta je vsekakor upravicena), v
dolocenih $portnih asociacijah »nalepi« koscek tistega pozitivnega Custva, ki ga je kot
otrok gojil do oéeta. Hotel ali ne, je moral decek ocetu veckrat tudi »posojati« svojo
mamico. Ali je to storil »od srca« ali zgolj zato, ker ni imel druge izbire in si je »posojanje«
matere ocetu zgolj racionaliziral kot upraviceno, se v tem trenutku ne bomo spuscali.
Teoretsko pa je povsem upraviceno, ¢e trdimo, da so Cestitke »od srca«, ki so v svetu
$porta tudi prisotne, najverjetneje naslednice tiste deckove geste, ko je ocetu
»dovolil« oz. »prepustil« mamico. In ko je o¢e mamico objemal (in »pocel« z njo Se
kaj vec), mu jo je decek tudi privoscil (morda z nezavedno »kislim« priokusom, a
vendarle).

V tem kontekstu lahko celo domnevamo oz. teoretsko sklepamo, da je pravo,
torej ne zgolj hlinjeno $portno igro sposoben uprizoriti prav $portnik, ki je ojdipalna
razmerja razreSeval tako, da je mamico (vsaj) obCasno prepuscal ocetu »od srca«
(Ceprav z nezavedno »kislim« priokusom). V poznejsi (»ne-infantilni« oz. odrasli dobi)
gre zgolj za podozivljanje infantilnega, torej »Ze trasiranega«, vedenjskega algoritma.
Recemo lahko, da se je decek svojega Sportnega »fairplayevskega« reagiranja v
kriti¢nih Sportnih situacijah naucil (ali pa »ne-naucil«) znotraj ojdipalnega trikotnika.
Drugace povedano: decek je znotraj druzinskega miljeja ojdipalno »vzgojen« (»naucen)
za poznejse Sportno ali pa neSportno reagiranje. Fairplayevska ideologija oz. $portna
etika 0z./in $portna kultura lahko le mala vpliva na »Sportno« obnaSanje na
tekmovali$cu. Zato je pridiganje, moraliziranje in prizadevanje za poSteno igro s strani
fairplayevskih ideologov in aktivistov sizifova, ¢e svojega »vzgojnega« dela ne opravi
druzina oz. splet ojdipalnih dogodkov in potlacitev v kontekstu formiranja Nadjaza.
Treba je sicer poudariti, da dva otroka (decka) ne bosta na enak nacin psihi¢no dozivela
enake oz. podobne libidinalne vezi znotraj ojdipalnih dogodkov. Psihicna realnost se
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od subjekta do subjekta lahko radikalno razlikuje. Doloceni otroci zlahka prepuscajo
0z. »posojajo« mamico ocetu, drugi pac ne, in reagirajo afektivno, z obilico jeze oz.
agresivnosti. V tem kontekstu moramo reci, da je za poznejSe »Sportno reagiranje«
oz. fair play nasploh odlocilna druzinska oz. ojdipalna prisotnost oceta v znamenitem
libidinalnem trikotniku. Ce oée druzinsko ni prisoten ob odrai¢ajo¢em otroku, torej e
je popolni oz. absolutni lastnik mamice, in ¢e si njegove mamice o¢itno ne »sposoja«
kak njen (intimni) prijatelj, potem bo njegova reakcija v poznejsih Sportnih situacijah
zagotovo drugacna, kot Ce bi se kot otrok »naucil« oz. vzgojil »Sportno« prepuscati
zmago tudi drugim. Izkusnje oz. deskriptivne analize namre¢ kazejo, da je temeljna
tocka »$portnega spora« prav tekmovalna zmaga. Odtod dobi legitimnost tudi teza, ki
smo jo razvijali na nekaterih drugih mestih, namre¢ ta, da si zmagovalec v kakr$nihkoli
formalnih ali neformalnih tekmah pridobi privilegij v zZelji Zelenega objekta. Le-ta
je za heteroseksualne moske, ki so v Sportu vecinsko prisotni, prav Zenska, kot zakonita
naslednica infantilno (libidinalno) dozivete matere. V tem teoretskem kontekstu dobi
legitimnost tudi teza, da je Sport nastal zaradi Zenske (lahko bi celo rekli incestuozno
prepovedane matere). Res je, da bi si v tem kontekstu lahko izborila legitimiteto tudi
teza, da se Sportnik bori zato, da bi pritegnil pogled oz. pozornost oceta 0z. opozoril
seksualne konkurente na svojo »boljSost«.! V situaciji, kjer eksaktna znanstvenost
odpove? zaradi Descartovega metodicenga dvoma oz. spoznavnega skepticizma
(saj je nemogoce karkoli zagotovo vedeti oz. spoznati), smo vendarle bolj naklonjeni
tezi, da je mati (in njene zakonite naslednice — Zenske) tista, katere pozornost si Sportnik
(nezavedno) zeli pritegniti s svojim zmagovanjem. Zmagati za vsako ceno je tisti
(»Onojevski«) imperativ, ki Sportnike vztrajno sili tudi v neSportno igro.

Ce smo se ze odlo¢ili, da teoretsko razélenimo etiologijo fair playa skozi
psihoanalizo,’ tega fenomena ne moremo obravnavati mimo Ojdipovega kompleksa.
Kot smo rekli: obCutenje fair playa kot posebnega Custvenega dozivetja je torej potrebno
oz. smiselno razumevati v kontekstu iskrenega infantilnega oz. ojdipalnega
(libidinalnega) »posojanja« mamice svojemu ocetu. Po drugi strani je treba tudi vse
nesportne ekscese v tem kontekstu pripisati infantilnemu »ne-naucenju« »$portnega«
vedenja. Predvidevamo lahko, da bi klini¢na praksa nakazano (teoretsko) paradigmo
tudi potrdila. Jasno pa je, da se v vsakdanjem $portnem zivljenju noben $portnik ne bo
pojavil pred psihologom ali psihiatrom oz. psihoanalitikom s problemom svojega fair

"»BoljSost« je skovanka, s katero Zelimo oznaciti tendenco moskih, ki so (uspesno) razresili svoj Ojdipov
kompleks in zelijo biti »boljsi od drugih«. Transparentno je seveda to »boljsost« mogoce dokazati skozi
tekmovanje, bodisi formalno ali neformalno. Ta izraz je nastal v kontekstu interpretacij latentne strukture
motivacije v Sportu (Vodeb, 1996).

’Psihoanaliza (niti psihologija) nikakor (Se) ni eksaktna znanost, temvec je mogoce znotraj psihoanalize oz.
nekaterih odsekov psihologije operirati zgolj z dolocenimi teoretskimi oz. miselnimi koncepti (Laplanche in
Pontalis, 1992).

*Priznati moramo, da je k teorizaciji fair playa mogoce pristopiti tudi z drugimi miselnimi oz. teoretskimi
koncepti. Mi smo se pac odlocili za ortodoksno Freudovo psihoanalizo. Aktualna je npr. tudi Lacanova
psihoanaliza, verjetno pa tudi kaksni drugi ego-psiholoski in celo socioloski koncepti (Lévi-Strauss, 1990).
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play obnasanja — ¢eprav bi se lahko. Univerzalnosti nakazanih teoretskih paradigem
ne moremo dokazovati na takSen nacin, kot bi od nas lahko terjali epistemologi.
Spoznavo-teoretski kontekst bo tako vecno perec. Toda ponujena teorija vendarle
nakazuje oz. ponuja dolo¢ene (spoznavne) resitve — kot ¢iste znanstvene si jih pa¢ ne
upamo deklarirati. Resnici na ljubo moramo reci, da psihoanaliza (na zalost) Se ni
dosegla taksne stopnje ekzaktnosti, da bi jo lahko deklarirali kot (¢isto) znanost. Ni pa
nujno, da ze sedaj — kot teoretski miselni koncept — ne dosega spoznanja oz.
(znanstvene) resnice.

Ponavadi je psihoanaliti¢ni diskurz take vrste, da je tezko razpoznati tako rdeco
nit kot srz oz. bistvo sporo¢enega. Zato naj elaboracijo rezimejsko zaklju¢imo z nekaj
eksplicitnimi traktati. Rekli smo Ze, da ko Sportnik porazenec Cestita zmagovalcu in
pri tem dozivi svojevrstno pozitivno ¢ustvo, torej ko Cestita »iz« 0z. »od srca«, to gesto
lahko teoretsko povezemo s tistim infantilnim obcutenjem, ko je decek ocetu (nerad)
priznal oz. »odstopil« pravico do mater in mu jo (zacasno) (libidinalno) »odstopil« 0z.
»posodil«. Psihi¢na realnost decka zagotovo ob¢asno premore tudi naslednje
»nezavedno mislenje« — fantazmo: »Da, oce, sedaj ti dovolim (Ceprav nerad), da
se za nekaj casa polastis in se »posladkas« z mojo mamico — ker te imam rad.«
V taksno racionalizirano sodbo, ko se decek pac mora nekako sprijazniti, da oce z
materjo »nekaj (seksualnega) pocne« (kot bi rekel Freudov »mali Hans«), je (skoraj
vsak) decek, ki zivi z obema starSema, prisiljen. Neugodje ob spoznanju, da je oce
(libidinalni, seksualni) »lastnik« matere in da si on (otrok, decek) pri tem ne more ni¢
pomagati, je pri tem oc€itno izzvalo dva tipa potlacitvenih predstav: tisto, ki je botrovala
nesprijaznitvi (jezi in agresivnosti), da se je oCe (libidinalno, seksualno) »polastil« mater,
in tisto, ko je otrok mater ocetu za nekaj trenutkov obcasno (z nezavedno »kislo«
privolitvijo) »posojal«. Ravno ta drugi tip potlacenih predstav racionalizirano pozitivnega
Custva do sicer prete¢ega kastratorja oceta, je verjetno tista predhodnica »$portnih«
reakcij, ki fenomen fair playa tudi energetsko napaja. Otroku vendarle povsem ne
ugaja, da svoj (prvi) ljubezenski oz. libidinalni objekt Zelje posoja svojemu prvemu
in najmo¢nejSemu konkurentu — toda ni¢ drugega (razen jeze) in racionaliziranega
soglasanja mu ne preostane. (Mater mora seveda posojati tudi bratom in sestram, kar
je v tej teoretski paradigmi tudi predhodnica poznejsih »fair« oz. »ne-fair« Sportnih
reakcij). Ze omenjena racionalizacija je tisti obrambni mehanizem, ki ga evocira
otroski Jaz, da se ogne neprijetnemu obcutku (zacasne) izgube 0z. »posoje« matere.
Zato tudi to navidez pozitivno oz. navidez nemotec¢o predstavo prav tako potlaci, kot
tisto, ki ni tako prijetna (ko si oce lasti mater tudi takrat, ko mu decek tega ne dovoli).
Vrnitev potlacenega z dozivljanjem delCka prijetnega obcutka se nanaSa ravno na
$portno situacijo, ki jo poznamo pod imenom »$portna« oz. postena igra — fair play.

Ob tem moramo zopet poudariti, da vsak fair playa ne uprizori iz/od srca. Rekli
smo ze, da mnogi Sportniki lahko fair play zgolj teatralno odigrajo — hlinijo, v resnici pa
bi svojega nasprotnika najraje likvidirali (ubili) ali vsaj pretepli — to zahteva Ono —,
vendar ga, zaradi pravil, ne morejo oz. ne smejo. (Nadjaz bi po takSnem dejanju
seveda terjal svoj davek — kesanje.)
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Rojstvo fair playa in njegova etiologija

V tej zvezi moramo omeniti $e eno psiholosko posebnost, ki jo je Freud dobro nakazal
na ve¢ mestih ze v Interpretaciji sanj (2000), Se posebno v kontekstu popacenja
sanj oz. prenarejanja v (t.i. »hinavskih« ojdipskih) sanjah. Ze takrat je Freud omenil,
da clovek premore dolocene obrambne mehanizme, ki vplivajo na njegovo ravno
nasprotno reakcijo, kot jo zahteva Ono. Freud v tej zvezi v Interpretaciji sanj pravi:
»Spremembo v nasprotje omogoci asociativna veriga, ki v nasih mislih tesno
povezuje predstavo smeri z njenim nasprotiem.« (Freud, 2000, str. 331). Res je, da
je citat vpet v kontekst interpretacije sanj. Toda v budnosti je reakcijskega
(s)preobracanja v nasprotje prav tako dovolj. To je konec koncev v psiholoski
stroki eden od priznanih ego-obrambnih mehanizmov. Nenazadnje tudi Freud pravi
(ta citat je obenem tudi izjemnega teoretskega pomena za teoretski transfer na etiologijo
in teorizacijo fair playa): »V druzbenem zivijenju, ki nam je dalo vsakdanjo
analogijo za naso cenzuro v sanjah, prav tako uporabljamo zatiranje afekta in
obracanje afekta v nasprotje, in sicer zlasti za prenarejanje. Ce se pogovarjam
s kom, do kogar moram biti obziren, pa bi mu hotel reci kaj sovraznega, je
skoraj pomembneje, da prikrijem izraz svojega afekta, kot da ublazim besedno
obliko svojih misli. Ce se z njim vijudno pogovarjam, besede pa pospremim s
sovraznim in zanic¢ljivim pogledom ali kretnjo, potem ucinek, ki ga dosezem pri
tej osebi, ni kaj dosti drugacen, kot ce bi ji odkrito zalucal v obraz svoje
zanicevanje. Cenzura me torej predvsem zavezuje, da zatrem svoje afekte, in ce
sem mojster v prenarejanju, bom hlinil nasprotni afekt, se smehljal, kadar sem
Jjezen, in kazal nezna custva, ko bi si zelel unicevati.« (Freud, 2000, str. 331). Tudi
danasnji klini¢ni psihologi in psihiatri bi nam potrdili, da ¢lovek nickolikokrat namesto
agresije in jeze odreagira nenavadno in pretirano prijazno. (Dandanes je v klini¢ni
psihologiji, psihiatriji in psihoterapevtiki v tak$nih kontekstih govora o »rekacijski
formaciji« oz. »reakcijski tvorbi«.) Zato je teza, da se je Cestitka zmagovalcem s
strani porazencev naselila v $portne rituale oz. kulturo ravno v kontekstu jeze in agresije
namenjene zmagovalcem, povsem upravicena, teoretsko legitimna in celo diskurzivno
logi¢na. O zgorji Freudovi misli si ne moremo pomagati, da ne bi izpostavili pomisleka,
ki se nam poraja v zvezi z izpostavljanjem cenzure oz. Nadjaza kot tistega, ki je
odgovoren, da se sovraznost (reakcijsko) preoblikuje v prijaznost (seveda v reziji Jaza).
Po eni strani je (za $portno kulturo) sicer dobro, da se negativni afekt pretvori, bolje
re¢eno hlinjeno in teatralno odigrano (reakcijsko) preobrazi v drugo skrajnost oz. v
kulturno sprejemljivo obliko — v dobrikanje. Toda ravno moc¢an Nadjaz marsikomu ne
dovoli tovrstnega (mojstrskega) hlinjenja in laziranja. »Ne lazi!« je imperativ moc¢nega
Nadjaza. Zdi se, da je Freudova teza o vlogi Nadjaza v kontekstu »mojstrskega
hlinjenja«, nedokonc¢ana. Hlinjenje, teatralno laziranje prijaznosti in dobrikanje je domena
zavesti — torej zavestnega Jaza. Vpeljava kategorije nezavednega zadevo zaplete.
Takrat je mogoce govoriti o tistem pozitivnem Custvenem izkustvu, o katerem smo
govorili v prejsnjem poglavju. Hlinjenje prijaznosti ob ritualu ¢estitanja zmagovalcu s
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strani nasprotnika je ¢isto nekaj drugega kot Cestitanje »od/iz srca«.

Nasa teoretska elaboracija je naslednja: Ko se je porazenec »post-festumsko«,
torej po koncani igri (ponovno) priblizal svojemu nasprotniku — torej zmagovalcu, je
Ono od njega zahtevalo masc¢evanje za poraz. Kako bi izgledalo mas¢evanja porazencev
do zmagovalca, smo ze nakazali in ga verjetno ni potrebno zopet poudarjati. No, ker je
igra v bistvu sporocila, kdo je boljsi — torej kdo ima (domnevno) privilegij v zelji
Zelenega objekta (torej, kdo ima (seksualne) privilegije do zensk(e)) —, drugega ni,
kot da se nasprotniku, torej zmagovalcu, ponovno »demonstrativno« oz. reakcijsko
pristopi in se ga, bodisi pozove na mascevalno igro, t.i. »revanz, ali pa se mu zgolj
»demonstrativno« ¢estita. Freud v Interpretaciji sanj v podobni teoretski zvezi govori
o »demonstrativni neznosti« zaradi »sovrazne Zelje«. Za nas je pomemben celoten
kontekst, saj Freud »demonstrativno neznost« povezuje z infantilno, oz. ojdipalno
dozivetim o¢etom (Freud, 2000). Likvidirati, ubiti oz. pretepsti se ga ne da, ker to
onemogocata nacelo realnost in Nadjaz. Toda Ono (seveda preko Jaza) vendarle
(»demonstrativno« oz. »reakcijsko«) »pripelje« porazenca nazaj do Sportnega
nasprotnika, zmagovalca. Ko si, »zahvaljujo¢« Onemu, ponovno zreta v o€i, je Cestitka
za porazenca edini (»demonstrativni« in »reakcijski«) izhod iz nelagodne situacije.
Namesto ponovnega napada je gesta (»demonstrativnega« oz. »reakcijskega«)
Cestitanja porazenca zmagovalcu zamasila praznino in prekinila nelagodje, ki se je
vzpostavilo v ponovni (»demonstrativni« in »reakcijski«) situaciji »iz o€i v o€i«.

V tem kontekstu upraviceno dobimo asociacijo na antropoloski koncept »mane«
kot masila v manku smisla. Ce je jeza Onega tista, ki je porazenca ponovno pripeljala
k zmagovalcu v pozicijo »iz o¢i v o€i«, predstavlja Cestitka resni¢no »mano«, torej
masilo v manku smisla, da postane sistem (zrenje »iz o¢i v o¢i«) popoln oz. smiseln.
Ko je bil Jaz vpet med imperativ Onega in zahteve Nadjaza, je odreagiral ravno
nasprotno od imperativa Onega. Ta radikalni (»demonstrativno-reakcijski«) obrat je
pomenil filogenetsko rojstvo rituala Cestitanja. Nekoc, ko se je ritual Cestitanja Sele
poskusal vtkati v Sportno kulturo oz. v kulturo, katere inherentni del so bila tudi
tekmovanja (kot simboli¢ne borbe), ni bil Nadjaz tisti, ki je po tekmovanju zahteval
Cestitanje zmagovalcu s strani porazencev. Res pa je, da je bil Nadjaz tisti cenzor,
zaradi katerega se je zgodilo (reakcijsko) (s)preobracanje v nasprotje oz.
(reakcijsko) prenarejanje v »fairplayevsko« prijaznost. Freudov citat iz
Interpretacije sanj na temo spreminjanja v nasprotje se glasi: »Kot vsako drugo
premesScanje lahko rabi namenom cenzure, vendar je pogosto tudi plod
izpolnitve Zelje, saj izpolnitev Zelje ni ni¢ drugega kot nadomestitev neprijetne
stvari z njenim nasprotjem. Enako kot predstave stvari se lahko tudi afekti,
pripeti na sanjske misli, v sanjah pojavijo obrnjeni v svoje nasprotje, in zdi se
verjetno, da to spremembo afekta v vecini primerov spelje cenzura.« — torej
Nadjaz (Freud, 2000, str. 431).

Naknadno »privzgajanje« se je v Sportnikov Nadjaz naselilo postopoma, skozi
vpliv $portne oz. tekmovalne kulture. Prve Cestitke so se vendarle morale dogoditi
ravno zaradi (reakcijskega) radikalnega obrata v reakciji na poraz — kot demonstracija
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(protest) na oz. za poraz. Namesto agresije Onega se je reakcija »reakcijsko«
prenaredila oz. (s)preobrnila v nasprotje in se odigrala kot pretirana ljubeznivost
ter vljudnost oz. pretirano spostovanje in hvaljenje z dobrikanjem. To reakcijsko
prenarejanje 0z. (s)preobrnitev v nasprotje oz. radikalen (»demonstrativno-
reakcijski«) obrat od onojevske agresije (do zmagovalca) k nadjazovski vljudnosti (do
zmagovalca), je delo Jaza oz. njegovih (ego-obrabnih) mehanizmov (zaradi vplivov
cenzure Nadjaza), ki so v svoji izvornosti nezavedni. V danasnjem klini¢no-psiholoskem
jeziku bi lahko rekli, da je filogenetsko rojstvo rituala ¢estitanja Cista reakcijska tvorba
(formacija).

Freud je v kontekstu popacenja sanj in prenarejanja v (t.1. hinavskih ojdipskih)
sanjah poudaril, da so zaradi cenzure Nadjaza v¢asih ze manifestne sanje popacene
s prenareditvijo oz. (s)preobrnitvijo v nasprotje. Njihov pravi pomen razberemo,
¢e iz manifestne vsebino razberemo latentno. Ko je Freud govoril, kako je neko
osebo R. v realnem zivljenju preziral in kako je s popacenjem v sanjah prislo do
prenareditve vsebine manifestnih sanj v pretirano vljudnost oz. nasprotje od odvratnosti
— torej v naklonjenosti, je dodal, da so njegove sanjske misli preko dela sanj s tem
radikalnim obratom oz. (s)preobrnitvijo v nasprotje v bistvu sramotile doti¢no osebo.
Taksno reakcijsko prenarejanje v nasprotnost oz. (s)preobracanje v nasprotje je
posledica delovanja (sovrazne) nezavedne Zelje — v konkretnem Freudovem primeru
je ta nezavedna Zelja zelo sovrazno nastrojena do osebe R. V funkciji prikritja te
tendence (Zelje) je prislo do (reaktivnega) prenarejanja oz. spreobracanja v
nasprotje (Freud, 2000).

Kot smo Ze poudarili, se nam tudi v realnem Zivljenju mnogokrat vsiljuje tak§no
(s)preobrnjeno oz. prenarejeno (v nasprotje) oz. nasprotno reagiranje. Tak§no
(reaktivno) (s)preobracanje v nasprotje je kot obrambni mehanizem v psihologiji
dobro znano in teoretsko raz€lenjeno. Mi smo paradigmo zgolj zaznali in jo obelodanili
v kontekstu fair playa. Nikakor ne bomo trdili, da so Cestitke v dandanasnjih ¢asih
vselej posledica tovrstne paradigmatske reakcije oz. reakcijske formacije — to smo
celo zanikali. Vsekakor pa zelimo legitimizirati tezo, da se je ritual Cestitanja zmagovalcu
s strani porazenca vtkal v Sportno kulturo ravno zaradi ego-obrambnega mehanizma,
imenovanega (s)preobracanje v nasprotje oz. reakcijske tvorbe, ki ga je Freud
predstavil ze v Interpretaciji sanj — $e posebej v kontekstu t.i. hinavskih (ojdipskih)
sanj. (Freud, 2000) (Ta obrambni mehanizem je nadalje razvijal ze v Treh razpravah
o teoriji seksualnosti; Freud, 1995a). V tej zvezi je Freud soCasno govoril o afektivnem
obratu, ko se jeza in agresivnost (reakcijsko) (s)preobrne v vljudnost in naklonjenost.
Freud sicer te ekonomske kategorije ni na tako ekspliciten nacin povezal z ojdipalnimi
oz. infantilnimi dogodki, kot smo to v prejsnjem poglavju storili mi. Toda tudi pri Freudu
se je Cutilo, da ima pri tem afektivnem obratu in v kontekstu celotnega prenarejanja
0z. (s)preobracanja v nasprotje pomembno vlogo Ojdipov kompleks. Zato ni ¢udno,
da je Freud v tej miselni zvezi vseskozi govoril o »hinavskih ojdipskih sanjah«. Za
teoretski transfer iz Freudovih traktatov v naso teorijo oz. etiologijo fair playa je
pomembno omeniti vire sanj, ki jih je Freud v tem kontekstu eksplicitno pripisal otroski
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dobi. Na podoben nacin, kot smo mi v etiologiji fair playa eksplicitno izpostavili ojdipalni
trikotnik kot bistven za poznej$e dozivljanje in uprizarjanje fair playa v $portu, tako je
bil Freud ekspliciten, ko je reakcijsko prenarejanje oz. (s)preobracanje v nasprotje
povezal z otro$tvom, ¢e$ da so bili tam subjektu podani vzorci poznejsih reagiranj — v
tem primeru (s)preobrnitve iz sovrazne nastrojenosti v pretirano vljudnost.

Da bi legitimizirali nase teoretske elaboracije o etiologiji fair playa, naj v tej
zvezi navedemo nekaj Freudovih misli. V kontekstu nekih sanj o jezi do nekega ¢loveka,
ki se je odrazila v sanjah, je Freud dejal: »... Moja sedanja jeza zaradi svarila, naj
nic¢esar ne izdam (o Fl. bolezni), ki je neznatna, pa se krepi iz vira, ki tece v
globini, in tako naraste v tok sovraznih vzgibov do oseb, ki jih imam v resnici
rad. Vir te krepitve priteka iz otroStva. Pokazal sem Ze (Freud pri tem misli na
traktate, ki jih je razvijal v Interpretaciji sanj, ko je govoril infantilnem prijateljstvu
kot odlo¢ilnem za vse poznejSe odnose z vrstniki oz. poznej$imi prijatelji), kako moja
topla prijateljstva, pa tudi sovraznost do vrstnikov peljejo k otroskemu razmerju
z leto dni starejsim necakom; kako me je v vsem prekasal, kako zgodaj sem se
naucil braniti pred njim, kako sva bila nerazdruzljiva prijatelja in kako sva se
po pricevanju starejSih pretepala — in tozZila drug drugega. Vsi moji prijatelji
so v dolocenem smislu utelesenje te prve podobe, ki se je ‘prikazala kot nekdaj
Ze pred motnimi ocmi’, so revenants. /.../ V svojem custvenem Ziviljenju sem vedno
nujno potreboval zaupnega prijatelja in osovrazenega nasprotnika. Vedno sem
si ju znal na novo priskrbeti in neredko se je idealni polozaj iz otrostva znova
vzpostavil tako, da sta bila prijatelj in sovraznik zdruzena v isti osebi, ceprav
seveda ne vec hkrati ali z nenehnim izmenjavanjem, kot se je to lahko dogajalo
v mojih zgodnjih otroskih letih.« (Freud, 2000, str. 441). Tovrstno obujanje »infantilnih
situacij« ne navajamo zato, da bi vpeljali tezo, kak$no vlogo imajo infantilni rivalski
prijatelji ali bratje v poznejSem obcutenju fair playa (kar bi nenazadnje lahko). Glede
na Freudovo poudarjanje pomembnosti infantilnih prijateljstev in rivalstva (do le-teh in
bratov) v poznej$em Zivljenju, bi bilo to smiselno predstaviti v kaksni individualni (psiho)
analizi, kak$nega (specificnega) Sportnika — bodisi ekscesnega ali izjemno posStenega.
No, tisto kar zelimo poudariti mi, je, da obstaja »prvi dogodek, ki je infantilen — vsaka
»poznejSost« (v odraslosti) se vzpostavlja retroaktivno in na nek nacin
wreinkarnirano« oz. yreanimirano«, torej ponovno obujeno in »v nazaj oz. za nazaj
delujoce«. Etiologija fair playa torej ne more biti izjema — Se posebej ne zato, ker
predstavlja tudi konstrukt deduktivnega logi¢nega sklepanja. Fenomen fair playa
moramo (pre)brati podobno kot etiologijo travme oz. histerije, kjer obstajajo Ze omenjeni
»prvi dogodki« in »drugi dogodki« — torej »poznejSost«, ko posameznik brska po svojem
nezavednem spominu in obudi (»reinkarnira« 0z. »reanimira«) infantilne vzorce, ki
se jih je kot otrok naucil.

Mi smo v kontekstu obujanja »infantilnih situacij« izpostavili ojdipalno dozivetega
oceta kot tistega, ki se ga zZeli premagati v boju za naklonjenost matere, in ne brate,
Ceprav le-ti verjetno tudi pripomorejo k nagnjenosti do tekmovalnosti. Oce pa je po
nasem mnenju oz. po tem teoretskem silogizmu temeljni ¢len v etiologiji fair playa (pri



Fair play v Sportu skozi psihoanaliticni diskurz 147

decku oz. moskih). Paradigma obujanja »infantilnih (ojdipalnih) situacij« je teoretski
epicenter temeljnega psihoanaliticnega oz. Sportoloskega diskurza o Sportu. Po do
sedaj povedanem je mogoce sklepati, da se brez te teoretske paradigme o Sportu v
bistvu ne da ni¢ tovrstnega oz. tosmernega vedeti. Drugace povedano: brez aplikacije
teoretske opcije obujanja »infantilnih (ojdipskih) situacij« je nemogoce seci onstran
fenomena fair playa (in onstran Sporta) in razvozlati njegovo etiologijo. Oce predstavlja
v tej obujeni infantilni situaciji glavnega akterja — akterja par excellence, brez katerega
ni moc¢ teorizirati etiologije fair playa (in Sporta).

Reci sicer moramo, da je dandanes, torej v danasnji Sportni kulturi, Sportno
uprizorjeni fair play vecinoma dejanje Nadjaza, ki se je v ta del dusSevnega aparata
naselilo skozi vpliv okolja oz. (starSevsko) vzgojo. Energetsko se sicer napaja iz
libidinalnih depojev v Onem. Toda dandanes je precej manj tiste pretiranih prijaznosti,
ki »izdajajo« porazence, kako zelo veliko jezo ¢utijo do zmagovalcev, kot jih je bilo
neko¢. Dandanes se spodobi, da vsak porazenec (»ne-zmagovalec«) Cestita
zmagovalcu, in to je del Sportne kulture. Vedeti moramo, da kadar zmagovalcu Cestitajo
njegovi privrzenci (gledalci, navijaci), torej tisti, ki se na nek nacin z njim tudi
identificirajo, kontekst nima veliko skupnega s fenomenom fair playa in ritualom
Cestitanja, ki se dogaja med Sportnimi nasprotniki. Zacetki ritualov ¢estitanja zagotovo
niso bili tak$ni. Ritual se je zakoreninil v $portno oz. tekmovalno kulturo Sele skozi
Jazove kompromitacije navalov jeze in agresije Onega ter z nacelom realnosti in
moralno zac¢injenim Nadjazom. No, kot smo rekli, temelji oz. korenine etiologije fair
playa kot atributa $portno-tekmovalne igre v vsakem primeru pripadajo registru
Ojdipovega kompleksa in kastracije — vsaj v tem spoznavnem konceptualno-teoretskem
polju je tako.

Mogoce bi bilo vredno ob tem omeniti $e neko posebnost, ki nam pomaga
razumeti tiste ekscese, ki jih uvri¢éamo med ne$portna dejanja. Sportniku, ki je sicer
sprejel normo spostovanja igralnih pravil, se lahko »strga« (beri: postane afektivno
nerazsoden) in se zac¢ne obnasati neSportno v tistem trenutku, ko njegov nasprotnik
prvi zagne reagirati nesportno. Ce ne$portnosti, ki jo naj v tem teoretskem kontekstu
dojamemo predvsem kot krSenje (pisanih in nepisanih) pravil, sodnik ne vidi, in se zato
tekmovalna igra odvija naprej brez prekinitve, se zacnejo v Sportniku, ki je obcutil
taks$no krivico, nabirati hude afekcije, ki so onojevsko in nadjazovsko investirane. Te
se lahko kaj hitro reflektivno odrazijo v neSportnih ekscesih, ki jih ni mo¢ kontrolirati.
Nadjaz, ki je vnavezi z Jazom v osnovi odgovoren za fair play, v tem primeru velik del
libidinalnih energetskih investicij oddvoji za tiste krivice (ob krSenju pravil), ki jih je
sodnik dopuséal oz. jih ni videl in ni kaznoval nasprotnika. Ustvari se ambient
»neporavnanih ra¢unov«, ko Nadjaz anticipirano (libidinalno) energetsko investicijo
preko Jaza porabi za obCutenje krivice in nelagodja. V Nadjazu je namre¢ zapisano,
da »ije tisti, ki krsi pravila igre, sodnisko kaznovan oz. se igra zaustavi«. Ce nasprotnik
ni kaznovan in se igra ne ustavi, potem se Nadjazu ne zdi vredno od Onega zahtevati
tisto energijo, ki bi se v reziji Jaza zoperstavila zivalsko (na)gonskemu Onemu. Tudi
¢e Nadjaz prejme (sposojeno) energijo od Onega, jo nameni pravicnosti — torej
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poravnavi krivice, ki pa je na zunaj videti kot ne§portna gesta. Ce sta Ono in Nadjaz
zdruzena v boju proti neSportnemu nasprotniku, bi se marsikatera, sicer moralna koda
znala porusiti.

Kadar se postenemu $portniku dogodijo krivice, ki so posledica »ne-Sportnosti,
je tezko ostati v okvirjih fair playa. Dogaja se, da goljufajo celo sodniki — torej ima
nasprotnik, glede na splo$na pravila igre, neupravic¢eno tekmovalno prednost. Takrat
so resni¢no ustvarjeni pogoji za nesportno igro tudi tistih $portnikov, ki so sicer zelo
»Sportni« oz. zapisani eticnim kodam in fair playu. V taksnih primerih bi se lahko
»fairplayevski« aktivisti vzdrzali pridig na racun tistega, ki je upraviceno vzkipel.
Nesmiselno je obsojati psa, ki je ugriznil, ¢e so ga prej drazili. No, da se v taksnih
kontekstih marsikaksen neSportni izgred lahko zadusi z racionalizacijo o t.i. moralnem
zmagovalcu, se ve, Ceprav taka tolazba ne potolazi vsakega Sportnika.

Ceprav se v tem diskurzu nismo spus¢ali v konkretne (psiho)analize nesportne
igre, vendar si lahko mislimo, kaj vse bi prislo na dan. V teoretskem kontekstu moramo
reci, da neSportne igre ne smemo razumeti zgolj kot odsotnosti postene. NeSportna
igra je tudi tisto obdobje v tekmovalni igri, ko se pogosto (grobo) krsijo pisana pravila
igre. To je oCitno obdobje, ko je Zelja po zmagi tako energetsko nasi¢ena (investirana),
da se nadjazovske investicije (v rezije Jaza, s sposojeno onojevsko enerigjo) ne morejo
zoperstaviti libidinalnim onojevskim investicijam. O poSteni Sportni igri govorimo
predvsem takrat, kadar v kontekstu igre lahko pric¢akujemo oz. anticipiramo krSenje
pravil, pa se ta kr§enja ne zgodijo oz. se dogodijo z obZzalovanjem — tako, da pece vest.
No, to obzalovanje je lahko tudi hlinjeno (kar velikokrat tudi je), a je navzlic temu, z
vidika zunanjega opazovalca, mogoce govori o fair playu. O fair playu bi tezko govorili
predvsem takrat, ko poraZenec na koncu sicer neSportne igre mehani¢no cCestita
zmagovalcu, ker zagotovo ne prihaja od srca. Je pa to prispevek k etiki $porta in
kamencek k mozaiku Sportne kulture. Kot smo rekli, dobi ¢estitka valenco fair playa
Sele takrat, ko so bila poprej med igro v Zelji po zmagi sicer krSena pravila, vendar so
te kriitve Se gravitirale k registru t.i. $portnih prekrikov. »Sportni« prekriki so namre¢
tiste prekrsitve pravil, ki jih je v »zaru igre« (borbe), kot bi rekli Sportniki, krSitelj
pozneje na nek nacin obzaloval ali vsaj odkrito priznaval.

V teoretskem kontekstu je mogoce diskurz o fair playu razvijati v mnoge smeri.
Mogoca bi bila celo sistematizacija. Toda nas namen je izpolnjen s tem, ko smo na
nekaterih mestih nakazali nekatere teoretske povezave, ki so bile do sedaj neraz¢lenjene
o0z. je pridiga in moraliziranje o fair playu zasencilo diskurzivno raven teorizacije in
etiologije fenomena fair playa. Ker $e nismo povedali vsega, naj nadaljujemo z Onim
in Nadjazom.

Med Onim in Nadjazom (v reziji Jaza)

Zanatan¢nejso teoretsko elaboracijo fenomena fair playa si bomo nadalje pomagali s
Freudovo topiko Jaz, Nadjaz, Ono, ki smo jo ob omenjanju ego-obrambnih mehanizmov
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ze nakazali. Uvodoma naj povemo, da kakr§nokoli olepSevanje Sporta kot druzbenega
oz. antropoloskega fenomena v teoriji 0z. diskurzu pac ne pride v postev.

Na nekaterih drugih mestih smo utemeljevali tezo, da je Sport (kot parada
zmagovanja) predvsem »bahalo« in ekshibicija — »petelinjenje« (za moski ego), ki
(teoretsko) gravitira k registru kastracije (Vodeb, 1996; glej tudi Freud, 1994). Zato so
mozni scenariji nezavedne (v€asih pa tudi zavestne) fantazme tudi taksnile: »Poglejte
me, boljsi sem od drugih! Zmagujem! Vreden sem pozelenja mojega objekta
zelje — Zenske. Ostali (samci, moski, fantje) se me bojijo! Jaz sem zmagovalec,
Jjunak, prvak ... — boljsi sem od drugega.« Ta bolestna (nezavedna) zelja po
zmagovanju, ki je karakteristicna predvsem za (heteroseksualnega) moskega, se o¢itno
napaja iz infantilnih obcuten;j premagljivosti in neznosnega obcutka kastracijske bojazni
oz. kastratibilnosti. Vsa ta infantilna ojdipalna dogajanja se preko potlacitvenih procesov
v poznej$em Zivljenju reflektirajo v obliki simptomov — vrnitev potlacenega. Ceprav
so velika individualna odstopanja v vsebinah, ki se simptomatsko vracajo, pa je
tekmovalnost ocitno enotna in univerzalna vrnitev potlacenega — paradigma, v
katero je moski vpet celo zivljenje.

Tudi pri zenskah je tekmovalnost v dolo¢eni meri prav tako prisotna (tudi deklici
gre v otroStvu na zZivce njena premagljivost in materina prisotnost kot konkurentke
za oceta), vendar se v kontekstu kastracije velik del libidinalnih investicij porazdeli na
nekatera druga podrocja (npr. narcizem, ki je odlocilen za tekmovalnost na podrocju
telesne lepote). Infantilno doZiveto in pozneje nezavedno obluteno zavidanje penisa
je pri (vseh) Zenskah odlocilno za njihovo tekmovalnost, ki je lahko prav tako izjemno
velika kot pri moskih. Povezovanja Zenske nagnjenosti k tekmovalnosti zaradi
infantilnega zgledovanjem po moskih, ki je posledica specifike v razresitvi Ojdipovega
kompleksa, na tem mestu ne bomo razvijali. Omenimo pa naj, da so zakonitosti v
dozivljanju fair playa v osnovi podobne, vendar gre v detajlih za bistvene razlike. Mi
smo se osredotocili na fenomen fair playa v $portni kulturi kot predvsem moski domeni
identitentnega bahanja (»petelinjenja«) oz. dokazovanja, kdo je boljsi (glej npr. Freud,
1991a, 1991b, 1991c, 1995b).

Ce se vinemo k topiki Jaz, Nadjaz, Ono, naj nekaj besed namenimo libidu, temu
viru »jedrske« (psihi¢ne) energija, ki omogoca motivacijo za naprezanje za
zmagovanjem oz. tekmovalnimi rezultati. Reci moramo, da se brez te motivacijske
energije ne bi dalo ne trenirati in ne tekmovati, kar bi pomenilo izostanek dobrih
tekmovalnih oz. $portnih rezultatov. Vsakr$na uprizoritev Sportne perfekcije bi prav
tako izostala. Te »jedrske« energije pa v¢asih ni tako enostavno brzdati in kanalizirati
v zelene smeri. Prav zato je fenomen fair playa tako teoretsko zapleten. Teznja oz.
zelja po zmagi je vselej izjemno mocno investirana. Rekli smo Ze, da v ozadju ti¢ijo
nekatere ojdipalne potlacitve. Obilne libidinalne (hiper)investicije se na tekmovanjih
(na zalost) manifestirajo tudi v krSenju tekmovalnih pravil — pisanih in nepisanih. Jaz
je preko misljenja in Nadjaza oz. spomina (pomnjenja) sicer seznanjen, da ne more
premagati svojega (simboli¢no-seksualnega) Sportnega konkurenta oz. nasprotnika,
brez da bi uposteval igralna (pisana in nepisana) pravila. Ono, ki je ujeto v imperativ
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uzitka, torej tudi zmage — kajti zmaga predstavlja uzitek — kot lastnik libida v¢asih
enostavno eksplodira. Drugace povedano: Ono si ne more pomagati, ko eksplodira —
ne more, ne da bi eksplodiralo. Nadjazove zapovedi Jazu enostavno ne pomenijo
dovolj in ne morejo prepreciti eksplozije na tak nacin, da to ne bi bilo opazno za
okolico. Ono v teznji po uzitku v zmago investira toliko energije (libida), da Jaz (kot
jezdec) ne more vec¢ krotiti podivjanega konja — Onega. Prispodoba, ki jo je ravno
Freud (1987) uporabil v svojem spisu Jaz in Ono, je najboljsi primer za razlozitev
fenomena fair playa. Pogojev za trenutke, ko lahko »konj podivja« oz. lahko atomska
energija stopi (unici, poskoduje, raztresci ...) svoje (nadjazovske) ventile, je v Sportu
veliko — posebno v tistih $portih, kjer je med nasprotniki veliko kontaktov. V taksnih
situacijah se krsijo $portna pravila, popusti pa tudi tista varovalka, ki jo v Sportni kulturi
poznamo pod imenom fair play. Reci je treba, da je v tak$nih hiperinvestiranih afektnih
situacijah nemogoce oz. izjemno tezko biti razsoden — torej nadjazovski. Jaz namrec
ne more kompromitirati Nadjaza ter nacela realnosti z Onim (nacelom ugodja).
Skoraj nemogoce je krotko spoStovati sodniske odlocitve brez koleri¢nega
(impulzivnega) ali vsaj pikrega ugovarjanja. Nemogoce je nasprotniku pustiti, da v
»$portnem boju« zmaga. Nesportni prekrski so edini adut, ki ga Ono vsiljuje Jazu, da
pride do uzivanja, do zmage. Slutnje bodocega porazenca izpostavljajo nelagodje (zalost
in jezo), ki sledi porazu. Zato so nedovoljeni aduti edini, ki jih Ono v tistem trenutku
lahko vsili oz. terja od Jaza, da jih aktivira. Investicije v to neposteno smer so velike in
Nadjaz Jazu ne more ponuditi oz. vsiliti ni¢ adekvatnega, da bi preprecil nesportno
igro oz. zagotovil fair play. Prekrski z atributi neSportne igre so nezavedni ali pa tudi
zavestni izhodi za imperativ Onega (v reziji Jaza) v prizadevanju za uzivanjem, ki ga
nosi zmaga. Zato v¢asih Ono tako neznosno pritiska na Jaz, da le-ta ne zmore poslusati
(imperativ) Nadajza in po porazu estitati nasprotniku —zmagovalcu. Cestitko moramo
v tem teoretskem kontekstu pa¢ prepoznati kot simboli¢no priznanje za simboli¢no
izvrSeno kastracijo — Sportni poraz v (nezavednem) boju za privilegij v (nezavedni)
zelji libidinalno Zelenega objekta (zenske). Nekateri porazenci, v nekaterih
(»kontaktnih«) Sportih (v€asih, v dolocenih spletih okolis¢in) enostavno ne premorejo
energije za moralno gesto, ki ji v Sportu reCemo cestitka. (Kaksni tipi Sportnikov tega
ne premorejo, smo ze nakazali, ko smo govorili o infantilno-ojdipalni prisotnosti o¢eta
v ojdipalnem libidinalnem trikotniku v boju za mater.) V taksnih afektih $portnik
nemalokrat postane ujetnik »shizoidne« zelezne logike — in pri tem si ne more nic
pomagati. Sportnik verjame v svojo resnico v tistem trenutku tako iskreno kot
shizofrenik. Tudi zaradi tako intenzivne racionalizacije postane subjekt-Sportnik v
takSnem afektnem trenutku zival brez Nadjaza — vsaj na videz. Homo homini lupus
je znan latinski izrek, ki potrjuje natancno tisto prispodobo, ki jo je dal Freud, ko je trdil,
da jezdec (Jaz) podivjanega konja (Ono) ne more krotiti in ga usmerjati po ozna¢enih
poteh (Nadjaz in realnost). Sportniki so v bistvu ve&ni ujetniki svojih hiperinvestiranih
libidinalnih spon, usmerjenih v zmago, in pri tem si ne morejo (skoraj) ni¢ pomagati.
Moralni $portno-eti¢ni Nadjaz postane v hipu popustljiv — no, resnici na ljubo je Jaz
tisti, ki uboga Onega, in ne Nadjaz. V jeziku libidinalne ekonomije moramo reci, da
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Ono Nadjazu enostavno ne odstopi dovolj psihi¢ne energije (libida), kar odlo¢ilno vpliva
na Jazovo razsodnost oz. odlo¢itev. Jazov kompromis med Onim in Nadjazom je v
takSnem hiperinvestiranem afektnem trenutku zacasno nemogo¢ — popusti Onemu.
Edino kar lahko pripisemo Nadjazu, je kesanje oz. »moralni madek«. Ce pede vest,
pece zaradi Nadjaza. Vendar vest za¢ne peci Sele, ko se onojevske hiperinvesticije v
zmago za vsako ceno, tudi z opcijo krSenja pravil, umirijo in ko Nadjaz in Jaz zopet
zaCneta prejemati energetske investicije. Kasnej$e pecenje vesti oz. moralnega macka
bi lahko oznacili kot povratni udar nadjazovske hiperinvesticije. Za Sportnikovo kesanje
in obzalovanje za storjena neSportna dejanja (krSitve pravil) ponavadi niti ne vemo.
Sportnik jih zadrzi zase. Videti je, da je prav kesanje tisti nasledek infantilno dozivetega
oCeta oz. Nadjaza, na katerega bi morali staviti ideologi in aktivisti »gibanja za fair
play«. Sekundarne pridige nikoli ne bodo dosegle veli¢ine u¢inkov infantilno »vzgojno
dozivetega« oCeta, ki predstavlja temelj Nadjaza. Prav v Nadjazu pa domuje fenomen,
ki mu re¢emo fair play.
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