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Ustvarjalno in analiticno misljenje v povezavi z vzdrzevano
usmerjeno ter razprSeno pozornostjo

Primoz Zagavec®
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Povzetek: V nasi raziskavi smo se ukvarjali s preucevanjem odnosa med ustvarjalnim in analiti¢cnim
misljenjem ter z ugotavljanjem odnosa obeh vrst misljenja z razprSeno ter usmerjeno vzdrzevano
pozornostjo. V literaturi obstaja vprasanje o odnosu med analiti¢nim in ustvarjalnim misljenjem. Nekateri
avtorji menijo, da si ti dve vrsti misljenja nasprotujeta, se medsebojno izkljucujeta. Prav tako se pojavlja
vprasanje povezanosti obeh vrst misljenja s pozornostjo. Analiti¢no misljenje se bi naj povezovalo z
usmerjeno vzdrzevano pozornostjo, medtem ko se bi naj ustvarjalno misljenje povezovalo z razprSeno
pozornostjo. V nasi raziskavi smo ugotovili, da je povezava med ustvarjalnim in analitiénim mi$ljenjem
skoraj nicelna, kar potrjuje domnevo, da sta obe vrsti misljenje neodvisni. Tudi povezave med usmerjeno
vzdrzevano pozornostjo ter analiticnim misljenjem in med razprSeno pozornostjo ter ustvarjalnim
misljenjem nismo uspeli potrditi. Seveda je ob tem potrebno omeniti, da je bil vzorec majhen in je
moznost zaklju¢evanja precej omejena.

Kljuéne besede: ustvarjalno misljenje, analiti¢no misljenje, usmerjena pozornost, razpr§ena pozornost,
reSevanje anagramov

Creative and analytical thinking in connection to focused
sustained and divided attention
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Abstract: In our research we examined the relation between creative and analytical thinking. We also
tried to determine the relation of both types of thinking with divided and sustained attention. Some
authors believe that creative and analytical thinking are in contradiction with each other. There is also a
question of connection of both types of thinking with attention. Analytical thinking is supposed to be
connected with focused attention, while creative thinking is suppose to connect with divided attention.
Our results showed there is no connection between creative and analytical thinking. This finding seems
to support the assumption, that these two types of thinking are independent. Further we found no
connection between focused attention and analytical thinking, neither the connection between creative
thinking and divided attention. Nevertheless we need to mention, that the sample size in the study was
very small, therefore the possibilities to draw firm conclusions are limited.
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Ustvarjalno misljenje

Ustvarjalnost je sposobnost ustvarjanja del, ki so neobicajna (originalna, nepri¢akovana),
nevsakdanja ter so lahko manj primerna za prakti¢no uporabo, lahko pa so to tudi
uporabna in prakti¢na dela (Carruthers, 2002; Matlin, 1994; Sternberg, 1996; Stern-
berg in Lubart, 1999). Splosno sprejeto prepric¢anje je, da je ustvarjalnost omejena le
na dolocen tip ljudi, ki so posebej nadarjeni (Ward, Smith in Finke, 1999). Sprejetje
tega prepri¢anja je odvisno od perspektive, s katere gledamo. Na individualni ravni je
ustvarjalnost pomembna v vsakdanjem Zivljenju pri reSevanju problemov v sluzbi, doma;
na druzbeni ravni pa lahko ustvarjalnost pripelje do novih znanstvenih spoznanj, novih
smeri v umetnosti, novih iznajdb (Lubart, 1994; Lubart, 1999; Sternberg in Lubart,
1999).

Merjenje ustvarjalnosti

Ustvarjalnost so pogosto merili preko testov divergentnega misljenja, ki od
posameznikov zahteva ve¢ odgovorov na dolo¢eno nalogo (Baer, 1994; Cohen, 1975;
Honig, 2001; James in Asmus, 2000; Katz in Poag, 1979; Plucker in Renzulli, 1999).
ustvarjalnost (Eysenck, 1994), kar so pokazale tudi nadaljnje raziskave.

Rezultati studij kaZejo, da je sposobnost produciranja vec¢jega Stevila idej delno
neodvisna od intelektualnih sposobnosti ter povezana z dolocenimi osebnostnimi
lastnostmi, iz ¢esar nekateri sklepajo, da je tudi ustvarjalnost ena izmed osebnostnih
lastnosti (Eysenck, 1994). Tako kot ostale osebnostne lastnosti, se tudi ustvarjalnost
kot osebnostna poteza (merjena s testi divergentnega misljenja) v populaciji razporeja
v obliki Gaussove krivulje, kar navajajo kot dodaten razlog za pojmovanje ustvarjalnosti
kot osebnostne lastnosti (Eysenck, 1994). Nekateri testi predpostavljajo ustvarjalnost
kot eno izmed komponent inteligentnosti; takSen je npr. BIS test (Bucik in Neubauer,
1996), sicer pa je splosno priznana ugotovitev, da je za ustvarjalnost pomembna vsaj
povprecna inteligentnost (Brophy, 2001; Sternberg in O’Hara, 1999).

Drugi pogled na ustvarjalnost je mozen preko dosezkov posameznika (Eysenck,
1994). Po tem pojmovanju je bolj ustvarjalen tisti posameznik, ki ustvari ve¢ ustvarjalnih
del. Na dosezke na podro¢ju ustvarjalnosti pa vpliva ve¢ dejavnikov (Eysenck, 1994):

- kognitivni dejavniki (inteligentnost, znanje, tehni¢ne vesc¢ine, nadarjenost)

- dejavniki okolja (politi¢no-verski dejavniki, kulturni dejavniki, SES)

- osebnostni dejavniki (notranja motivacija, zaupanje, nekonformizen, ustvarjalnost
kot osebnostna lastnost)

Razporeditev ustvarjalnosti glede na dosezke tako ni vec v obliki Gaussove,
temvec v obliki Poissonove distribucije (Eysenck, 1994; Runco, Plucker in Lim, 2001).
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Posledica nastetega je, da ustvarjalnost kot osebnostna lastnost ni nujno povezana z
dosezki na podroc¢ju ustvarjalnosti (Eysenck, 1994). Merjenje ustvarjalnosti preko
dosezkov na podrocju ustvarjalnosti je tako za Studije, ki so podobne nasi, manj primerno,
saj tako lahko izklju¢imo posameznike, ki so ustvarjalni, a niso dosegli vidnejsih uspehov
in priznanj v druzbi.

Pozornost

Nas$ kognitivni sistem vsak trenutek oblega veliko drazljajev in posvetiti se vsem
draZljajem bi bilo nesmiselno in nemogoce, zaradi ¢esar mora obstajati mehanizem, ki
omogoca ustrezno selekcijo drazljajskega dotoka, vodenje kognitivnih procesov in
oblikovanje ustreznih reakcij (Repovs, 1999). Ta mehanizem se imenuje pozornost.
Pozomost lahko pojmujemo kot fenomen, ki omogoca, da iz ogromne koli¢ine informacij
(senzorni organi, spomin in kognitivni procesi) izlo¢imo za dolo¢en trenutek najbolj
pomembne, se osredoto¢imo nanje in jih aktivno procesiramo (Sternberg, 1996).

Vzdrzevana pozornost je sposobnost mobilizirati in vzdrZevati selektivnost ter
koncentracijo (Gianvecchio in French, 2002). Lahko jo preucujemo tako, da
udelezencem istoCasno predstavimo dva ali ve¢ drazljajev, njihova naloga pa se je
odzvati le na en drazljaj (Eysenck in Keane, 1999). Rezultati, ki jih dobimo, nam
povedo, kako ucinkovito se lahko ljudje osredoto¢imo na dolo¢ene drazljaje, ob
prisotnosti motecih drazljajev. Tudi razprSena pozornost se preucuje tako, da se
udelezencem istoCasno predstavi dva ali ve¢ drazljajev, le da je tokrat njihova naloga
osredotoditi se na vse drazljaje in se na njih tudi odzvati (Eysenck in Keane, 1999). S
Studijami, kjer proucujemo razprseno pozornost, dobimo podatke o mejah procesiranja
informacij ter lahko na podlagi rezultatov sklepamo na mehanizme pozornosti in
kapaciteto le-te (Eysenck in Keane, 1999).

Povezava vrste misljenja s pozornostjo

Po Nickersonu (1999; po Ansburg in Hill) si analiti¢no in ustvarjalno misljenje
nasprotujeta, saj je cilj ustvarjalnega misljenja odkritje inovativne resitve, analiti¢no
misljenje pa vrednoti in preizkusa obstojece ideje. Avtor meni, da uporaba enega
misljenja v dolo¢enem trenutku izkljucuje drugega. V eksperimentu Rawlingsa (1985;
po Ansburg in Hill, 2003) so udeleZzencem predvajali v vsako uho drugo sporocilo. Ti
so se morali osredotociti in zapomniti informacije iz govora predvajanega v eno uho,
govor v drugem usesu pa namerno ignorirati. Ugotovil je, da je pri bolj ustvarjalnih
prislo do veéje zamenjave informacij kot pri manj ustvarjalnih ter da so se bolj ustvarjalni
spomnili ve¢ podrobnosti iz sekundarne informacije (iz govora, predvajanega v uho, ki
bi ga naj ignorirali).

Prav tako sta Dykes in McGhie (1976; po Ansburg in Hill, 2003) ugotovila, da
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so udelezenci, ki so imeli ustvarjalno misljenje bolj razvito, naredili na dihoti¢nih nalogah
poslusanja vec napak kot tisti, ki so imeli manj razvito ustvarjalno misljenje. Mendelson
in Griswold (1966; po Ansburg in Hill, 2003) sta ugotovila, da se pri reSevanju anagramov
kazejo tendence, da bolj ustvarjalni udelezenci sprejmejo ve¢ naklju¢nih namigov kot
tisti, ki so dosegli manjse Stevilo tock na testih ustvarjalnosti. Martindale (1995; po
Ansburg in Hill, 2003) trdi, da je sposobnost menjave kognitivnega stanja med usmerjeno
in razprSeno pozornostjo kljuéna znacilnost ustvarjalnega misljenja. Podobno
zakljuCujeta tudi Stavridou in Furnham (1996; po Ansburg in Hill, 2003), saj menita, da
so bolj ustvarjalni ljudje lahko prav tako fleksibilni pri usmerjanju pozornosti (po potrebi
jo lahko usmerijo in vzdrzujejo).

Raziskovalni problem in raziskovalni nacrt

Dykes in McGhie (1976; po Ansburg in Hill, 2003) trdita, da analiticno misljenje vkljucuje
vrednotenje in analizo elementov problema, zaradi Cesar je usmerjena vzdrzevana
pozornost nujno potrebna za resitev problema. V tem primeru pomeni pozornost
usmerjena na periferne drazljaje izgubo kognitivnih resursov. Razprsena pozornost
torej ovira reSevanje analiti¢no sestavljenih problemov, iz ¢esar lahko sklepamo, da so
posamezniki, ki imajo bolje razvito analiti¢no misljenje, relativno neobcutljivi na periferne
draZljaje ter da bolje resujejo te vrste nalog.

Menimo, da so v populaciji redki ekstremi, kjer je prevladujoca ena oblika
misljenja (ali analiti¢na ali ustvarjalna) ter da je delitev na analiti¢ne in ustvarjalne
posameznike nekoliko nasilna. Zeleli smo preveriti, kakSen je dejanski odnos med
analiticnim in ustvarjalnim misljenjem ter kako se obe vrsti misljenja povezujeta z
usmerjeno ter razprseno pozornostjo. Naloga, s katero smo preverjali povezave, je
bila sestavljena tako, da so bili udelezencem predstavljeni zaris¢ni (besede na listu, ki
so si jih morali zapomniti) ter periferni drazljaji (besede, predstavljene v govoru, ki so
jih motile pri zapomnitvi zari$¢nih drazljajev). Nato so najprej imeli nalogo iz daljSega
seznama besed prepoznati tiste iz govora, nato pa Se besede iz lista. Kot zadnjo nalogo
so Se reSevali anagrame, ki so bili sestavljeni iz ¢rk Zzari$¢no ali periferno predstavljenih
besed ali pa iz ¢rk popolnoma novih, do takrat nepredstavljenih besed.

Na podlagi raziskave Ansburga in Hillove (2003) smo predpostavljali, da obstaja
povezava med sposobnostjo analiticnega misljenja in prepoznavo Zaris¢no predstavljenih
besed ter da obstaja povezava med sposobnostjo ustvarjalnega misljenja in prepoznavo
periferno predstavljenih besed. Prav tako smo predpostavljali, da obstaja povezava
med sposobnostjo analiti¢nega misljenja in dosezkom pri reSevanju anagramov, katerih
resitev je bila predstavljena Zzari$¢no (na listu) ter da obstaja povezava med sposobnostjo
ustvarjalnega misljenja in dosezkom pri reSevanju anagramov, katerih resitev je bila
predstavljena periferno (govor).
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Metoda

Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 31 Studentov razli¢nih smeri, od tega jih je bilo 21 Zenskega
in 10 moskega spola. Obiskovali so prvi do Cetrti letnik fakultet, njihova povpre¢na
starost pa je bila 21,7 let (SD = 1,90).

Pripomocki

Dva pripomocka (test TFI, besede na “p”) sta bila vrste papir-svin¢nik, dve nalogi
(test analiticnega misljenja, naloga “anagrami”) sta bili predstavljeni s pomocjo
racunalnika, naloga “zapomnitev besed” pa je bila predstavljena v kombinaciji besed
na listu ter preko racunalnika predvajane govorne datoteke. Pri raziskavi smo uporabili
sedemnajstpaléni monitor, ki je bil nastavljen na hitrost osvezevanja 85 Hz ter lo¢ljivost
zaslona 1024 x 768 tock. Vsi udelezenci so bili od monitorja oddaljeni priblizno 60 cm.
Predstavitev nalog je bila izdelana v programu Microsoft® Power Point XP. V nalogah,
kjer se je predvajal govor, je le-ta bil posnet v standardni zvo¢ni datoteki tipa WAV v
48 kHz 16 bit, stereo tehniki.

Z dovoljenjem udelezencev se je aplikacija doloCenih testov (test analitiCnega
misljenja ter naloga “anagrami”) snemala v zvo¢no datoteko. Kasneje se je s
programom Cool Edit Pro 2.0 izvedla podrobnejsa analiza te datoteke, z namenom
pridobiti ¢imbolj to¢en ¢as od predstavitve besedila naloge do odgovora udelezenca.
Analizirali smo zvo¢ni zapis datotek. Ob predstavitvi besedila naloge se je pojavil tudi
zvocni signal, ki je povzrocil spremembo v zvo¢nem zapisu in je bil znak za zacetek
merjenja ¢asa. Zacetek spremembe v zvocnem zapisu, ki je bil posledica odgovora
udelezenca, pa je bil znak za konec merjenja casovnega obdobja za posamezno nalogo.
Ob tem smo preverili, da spremembe v zvo¢nem zapisu niso bile posledica morebitnih
Sumov iz okolja.

Test fluentnosti in originalnosti idej “IZREKI"-TFI “IZREKI”

Avtor testa je mag. Vid Pogacnik. Test meri primarni mentalni sposobnosti fluentnost
in originalnost. Zanesljivost rezultata fluentnosti a = 0,82, originalnosti pa o = 0,60.
Test sestavlja Sest nedokonc¢anih stavkov. Naloga udeleZencev je, da z eno besedo
stavke pravilno dopolnijo tako, da si izmislijo ¢im boljSe izreke. Za reSevanje vseh
stavkov imajo na voljo 12 minut. Po kon¢anem reSevanju obkrozijo po tri (po njihovem
mnenju) najboljse besede.

Rezultat fluentnosti je seStevek vseh besed, ki pravilno dopolnjujejo vseh Sest
stavkov. Za rezultat originalnosti se upostevajo samo obkrozene besede, ki se vrednotijo
v skladu z normami za vsak stavek posebej. V primeru, da je pri nekem stavku resitev
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vec kot tri, obkrozenih pa manj kot tri, dodamo za manjkajoce besede Se minimalno
Stevilo tock.

Test analiticnega misljenja

Test analiticnega misljenja je bil sestavljen iz nalog, ki zahtevajo znanje osnovnih
matematic¢nih operacij ter deduktivno sklepanje. Prve $tiri naloge so zahtevale znanje
osnovnih matemati¢nih operacij ter osredoto¢enost na naloge, drugih Sest nalog pa so
bili linearni silogizmi z ve¢ premisami. Naloge so bile predstavljene racunalnisko. Naloga
udelezencev je ¢imprej pravilno resiti te naloge.

Naloge so bile predstavljene s pomocjo racunalnika, s programom Microsoft®
Power Point XP. Pred prikazom besedila naloge je bila vsaka naloga najprej prebrana—
besedilo naloge je bilo predvajano z racunalnika—nato pa se je skupaj s prikazom
besedila naloge zasliSal zvocni signal, ki je sluzil za orientacijo kasneje, ko je bilo
potrebno dolociti cas do odgovora udelezenca. Udelezenci so morali ¢imprej odgovoriti
na zastavljeno vprasanje pri vsaki nalogi. Najprej je bila predstavljena preizkusna
naloga, da so se udelezenci spoznali z na¢inom reSevanja. Celoten potek naloge
(predstavitve nalog, odgovori udelezencev) se je snemal v zvo¢no datoteko.

Pri vsakem udelezencu se je upostevalo Stevilo pravilnih in napa¢no resenih
nalog ter Cas, v katerem je resil nalogo. Posamezno nalogo je lahko reSilo ve¢
udelezencev, ki so se med seboj razlikovali le v ¢asu, v katerem so podali odgovor, od
predstavitve naloge. Za raziskavo pa ni bil pomemben rezultat na posamezni nalogi,
temvec¢ skupni rezultat celotnega testa. Zato smo se odlo¢ili, da glede na rezultat na
vsaki posamezni nalogi razdelimo udelezence na tri skupine. Najboljsa tretjina
udelezencev pri nalogi je dobila 3 tocke, druga tretjina 1 in zadnja tretjina 0 tock.
Rezultat udelezenca na celotnem testu je bila vsota vseh dosezenih tock.

Naloga zapomnitve besed na listu ob motecem govoru

Pred udelezence smo postavili neprosojen bel list, na katerem je bilo napisanih 60
Sestérkovnih besed. Naloga udelezencev je bila, da si v dveh minutah zapomnijo ¢imvec
besed z lista. V ¢asu, ki je bil udelezencem dodeljen za uéenje besed z lista, smo hkrati
predvajali zvoc¢ni zapis, kjer je bilo izgovorjenih 30 Sestcrkovnih besed (vsaka beseda
je bila predvajana stirikrat). Nobena od besed, ki smo jih zvo¢no predvajali, ni bila
vsebovana na u¢nem seznamu predstavljenem na listu.

Najprej so bili iz SSKJ izpisani vsi Sestcrkovni slovenski samostalniki. Nato sta
bili iz skupin besed, ki so se za¢ele na isto érko abecede (od A do Z), nakljuéno izbrani
po dve besedi, s ¢imer je bilo dobljenih 50 besed. Nato se je naklju¢no izbralo 10 ¢rk
in iz vsake skupine izmed teh desetih ¢rk Se po ena beseda. Tako je bilo skupaj
dobljenih 60 besed. Te besede so bile nato nakljucno razporejene v $tiri stolpce na
listu po 15 besed. Uporabljena je bila pisava Courier New, velikosti 14 pik, tako da so
bile vse besede enake Sirine.

Na podoben nacin se je izbralo 30 Sestrkovnih besed, ki so bile predvajane v
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govoru: po ena iz vsake skupine z isto za¢etno ¢rko (od A do Z) abecede ter nato e
po ena iz nakljucno izbranih petih skupin zacetnic. Pred tem so bile izloCene tiste
besede, ki smo jih Ze prej izbrali za listo 60 besed. Govor teh 30 besed se je nato
posnel v standardno zvocno datoteko tipa WAV v 48 KHz, 16 bit, stereo tehniki.
Vsaka od teh 30 besed se je v govoru ponovila 4 krat, govor je trajal natanko 2 minuti.
Na listu besed, kjer se od udelezencev zahteva prepoznava besed iz govora in lista, se
je nahajalo 210 Sestérkovnih besed. Besede so bile razporejene v pet stolpcev po 42
besed, napisanih v pisavi Courier New, velikosti 14 pik - vse besede so bile ponovno
enake Sirine. Zbranih je bilo torej 210 besed, od katerih je bilo 60 z lista, 30 iz govora,
120 pa na novo izbranih. 100 izmed 120 je bilo izbranih tako, da so bile iz vsake
skupine z isto zagetno &rko abecede (od A do Z) nakljuéno izbrane po §tiri besede. Za
naslednjih 20 se je najprej nakljucno izbralo 20 skupin besed z isto zacetno ¢rko, nato
pa iz vsake skupine $e nakljucno po ena beseda.

Udelezenci so si najprej morali v dveh minutah zapomniti ¢imvec¢ besed z lista,
isto¢asno smo v ozadju predvajali govor 30 besed. Udelezencem je bilo prepovedano
glasno branje ali Sepetanje besed z lista, zatiskanje uses ali katerakoli druga tehnika, ki
bi preprecila zaznavanje govora. Po preteku dveh minut smo dali udelezencem listo
210 besed (pet stolpcev po 42 besed) z navodilom, da morajo oznaciti tiste, ki so se
predvajale v govoru—v ozadju. Obenem smo jih opozorili, naj ne pozabijo besed z lista.
Opozorilo je bilo namenjeno naslednji nalogi, kjer so morali oznaciti besede z lista,
Cesar pa udelezencem nismo povedali. Ko so udelezenci pregledali vse besede in
podcrtali tiste, za katere so bili prepri¢ani, da so jih slisali, smo pred njih postavili drug
list z enakimi 210 besedami. Tokrat je bilo navodilo, da morajo oznaciti tiste besede, ki
so se nahajale na listu s 60 besedami.

Pri prepoznavi besed z govora smo iskali:

- Stevilo pravilno oznacenih besed iz govora,

- Stevilo nepravilno oznacenih besed ter

- koliko od nepravilno oznac¢enih besed je bilo napisanih na listu (zamenjava besed
iz govora s tistimi na listu).

Pri prepoznavi besed z lista smo iskali:

- Stevilo pravilno oznacenih besed z lista,

- Stevilo nepravilno oznacenih besed ter

- koliko od nepravilno oznac¢enih besed je bilo predvajanih v govoru (zamenjava
besed z lista s tistimi iz govora).

Anagrami

V tej nalogi je bilo predstavljenih 30 anagramoyv, vsak je sestavljal Sestérkovno besedo.
Naloga udelezencev je bila ¢imprej resiti vsakega izmed anagramov. Za vsak ana-
gram so udelezenci imeli na voljo 30 sekund ¢asa. Deset izmed teh 30 anagramov je
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dejansko predstavljalo besede z lista, 10 iz govora, 10 pa je bilo sestavljenih iz besed,
ki se do takrat Se niso pojavile v situaciji. Za izbor teh novih 10 besed je bilo najpre;j
nakljucno izbranih 10 skupin besed, z isto zaCetno ¢rko abecede, nato pa je bila iz
vsake skupine naklju¢no izbrana ena beseda, ki ni bila prisotna v nobeni od prejsnjih
nalog. Vsak anagram je bil iz besede izpeljan z naklju¢no razporeditvijo ¢rk.

Anagrami so bili predstavljeni udelezencem s pomocjo ra¢unalnika, programa
Microsoft® Power Point XP. Hkrati s prikazom ¢rk anagrama se je zaslisal zvo¢ni
signal, ki je sluzil za orientacijo kasneje, ko je bilo potrebno dolociti ¢as od zacetka
predstavitve naloge do odgovora udelezenca. Udelezenci so najpre;j resili testno nalogo,
za spoznavanje z na¢inom reSevanja naloge. Tudi pri tej nalogi se je celoten potek
naloge (predstavitve anagramov, odgovori udeleZzencev) snemal v zvo¢no datoteko.

Pri vsakem udelezencu se je upostevalo Stevilo pravilnih in napa¢no resenih
anagramov ter Cas, v katerem je reSil posamezni anagram. Ponovno nas je zanimal le
skupni rezultat vsakega udelezenca pri treh skupinah anagramov: anagramov besed z
lista, besed z govora ter nepredstavljenih besed. Posamezni angram je lahko resilo
vec udelezencev. Zaradi tega smo ponovno razdelili udelezence v tri skupine glede na
¢as do odgovora. Najboljsa tretjina udelezencev je pri vsakem anagramu dobila 3
tocke, druga tretjina 1 in zadnja tretjina 0 toCk. Rezultati posameznega udelezenca pri
tej nalogi so trije:

- skupni rezultat pri anagramih, katerih besede so se nahajale na listu,
- skupni rezultat pri anagramih, katerih besede so se predvajale v govoru,
- skupni rezultat pri anagramih, katerih besede so bile nove.

Besede na “P”

Pred udelezence je bil postavljen list s ¢rtami. Njihova naloga je bila v dveh minutah in
pol napisati ¢imve¢ besed, ki se za¢no na ¢rko “P”. S to nalogo smo merili fluentnost.

(4 (134 9% e

UdeleZenci niso smeli izpeljevati napisanih besed (npr. iz “Zaga” izpeljati “Zage”, “Zage”
ali “zagovina” ali “Zagati”’). Nalogo smo vrednotili tako, da smo presteli vse besede, ki
so bile v skladu z omejitvami. V primeru, da so napisane besede krsile omejitev, smo

Steli samo prvo navedbo.
Postopek resevanja nalog

Postopek zaporedja reSevanja nalog je bil pri vseh udelezencih enak. Najprej so resili
test ustvarjalnosti TFI, nato test analiticnega misljenja, nato je prisla na vrsto naloga
zapomnitve besed na listu ob predvajanju motecih besed, nato naloga anagrami ter
nazadnje Se naloga besede na “P”. Vsi udelezenci so bili preizkuseni v isti sobi, brez
hrupa.
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Statisti¢na analiza

Vsi obravnavani podatki so najmanj na intervalnem nivoju merjenja, zato smo za analizo
uporabili parametricne statisti¢ne postopke (#-test za neodvisne vzorce, Pearsonov
koeficient korelacije, preprosta linearna regresija). Nobena izmed spremenljivk se ni
statisticno pomembno razlikovala od normalne porazdelitve rezultatov. Rezultate ene
udeleZenke smo naknadno izlo¢ili, saj je pri nalogi zapomnitve besed na listu ob motecem
govoru samo ugibala, kar je po preizkusu sama povedala. Za izlo¢itev smo se odlo¢ili,
ker je povedala, da se dejansko ni spomnila nicesar, da pa je oznacevala besede, da
odgovornega lista ne bi pustila praznega.

Rezultati

Najprej smo preverili morebitne razlike med spoloma v dosezkih na testih ustvarjalnega
in analiti¢nega misljenja. Lo¢eno po spolu povzema porazdelitev dosezkov za test
ustvarjalnega misljenja TFI slika 1, za navajanje besed na ¢rko “P” slika 2 in za test
analiticnega misljenja slika 3.

Na testu ustvarjalnega misljenja TFI (¢ o5 = 0,354; p = 0,726) in pri navedbi
besed na érko “P” (¢, = 1,189; p = 0,244) imajo moski sicer visje povprecje, a razlika
ni statisti¢cno pomembna. Na testu analiticnega misljenja pa so dosegle visje povprecje

Zenske, a razlika prav tako ni statistino pomembna (7 ,, = 0,226; p = 0,823). Glede na
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Slika 1: Aritmeticna sredina in standardna napaka ocene aritmeticne sredine skupnega
dosezka na TFI po spolu.
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Slika 2: Aritmeticna sredina in standardna napaka ocene aritmeticne sredine skupnega
dosezka navedbe Stevila besed na crko “P” po spolu.
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Slika 3: Aritmeticna sredina in standardna napaka ocene aritmeticne sredine dosezka na
testu analiticnega misljenja po spolu.

to, da razlike med moskim in zenskim spolom na testih ustvarjalnega in analiti¢nega
misljenja niso statisticno pomembne, ju bomo v nadaljnjem besedilu obravnavali kot
eno skupino. Osrednji del rezultatov predstavlja tabela 1, ki prikazuje spodnji del
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Tabela 1: Povezanost med dosezki na uporabljenih testih in nalogah.

O-TFI 0,77""
SK-TFI 0,98 0,89
BES-P 0,53 037" 050"

AM 0,03 0,06 000 0,17

PR-L 0,03 0,00 002 02 -0,16

NP-ZG 027 007 022 025 021 0,16

SK-NP-L 0,19 0,06 0,16 029 -005 0,16 0,64
PR-G 0,04 025 -0,06 0,04 0,03 -0,13 030 0,58

*

o *

NP-ZL  -0,07 000 -0,05 -0,09 0,10 -023 0,11 055 0,46
SK-NP-G  -0,03 0,08 0,00 -0,02 0,02 -0,17 0,02 050" 050" 0,92

ANA-L 032 0,09 026 052" 059" -0,12 002 0,04 20,02 0,02 0,12

ANA-G 033 021 031 0,607 0,15 024 029 024 -0,04 0,06 0,08 0,45"

ANA-N 020 008 0,17 034 036 -0,04 0,12 0,14 0,11 -0,04 -0,11 0,54 0,47

F-TF1  O-TFI  SK-TFI BES-P AM PR-L  NP-ZG SK-NP-L PR-G NP-ZL SK-NP-G ANA-L ANA-G

Opombe: * p<0,05; ™ p<0,01; F-TFI-doseZek na lestvici fluentnosti na testu TFI; O-TFI-dosezek
na lestvici originalnosti na testu TFI; SK-TFI-skupni dosezek na testu TFI; BES-P—stevilo besed na
“P”; AM—dosezek pri testu analiticnega misljenja; PR-L—pravilne prepoznave besed z lista; NP-ZG—
napacne prepoznave besed z lista (zamenjava z govorom); SK-NP-L—skupno $tevilo napacno
prepoznanih besed z lista; PR-G—pravilne prepoznave besed iz govora; NP-ZL—napacéne prepoznave
besed iz govora (zamenjava z listom); SK-NP-G—skupno $tevilo napa¢no prepoznanih besed iz
govora; ANA-L—dosezek pri anagramih besed z lista; ANA-G—dosezek pri anagramih besed iz
govora; ANA-N—dosezek pri anagramih novih besed.

korelacijske matrike vseh obravnavanih mer.

Razli¢ne mere ustvarjalnega misljenja so pozitivno povezane med seboj, niso
pa povezane z dosezkom na testu analiticnega misljenja. Statisti¢cno pomembna je tudi
pozitivna povezava pravilnih prepoznav besed iz govora s skupnim stevilom napac¢no
prepoznanih besed iz govora. Statisticno pomembna je tudi pozitivna povezanost
navedbe besed na ¢rko “P” z reSevanjem anagramov z lista in iz govora (povezanost
z anagrami do takrat nepredstavljenih besed je na meji statisti¢cne pomembnosti) ter
povezanost dosezka na testu analiticnega misljenja z reSevanjem anagramov, katerih
resitve so bile predstavljene na listu.

Nazadnje je potrebno omeniti Se statisticno pomembno pozitivno medsebojno
povezanost dosezkov pri reSevanju anagramov (resitve predstavljene na listu, v govoru
ali pa so bile do tedaj besede Se nepredstavljene).

Razprava

Prvi problem, ki smo ga zeleli raziskati, je odnos med analiticnim in ustvarjalnim
misljenjem. Nickerson (1999; po Ansburg in Hill, 2003) namre¢ zagovarja predpostavko,
da pri ljudeh lahko prevladuje ena ali druga oblika misljenja, ki pa temeljita na razli¢nih
lastnostih delovanja kognitivnega sistema in se zato izkljucujeta.

Na podlagi rezultatov nase raziskave ne moremo potrditi, da sta ustvarjalno in
analiticno misljenje povezani. Korelacije mer ustvarjalnega misljenja z dosezkom na
testu analiticnega misljenja so prakti¢no nic¢elne. Ta rezultat nakazuje, da naj bi bili
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ustvarjalno in analiti¢no misljenje neodvisni drugo od drugega, seveda pa je veljavnost
te trditve pogojena z veljavnostjo predpostavke, da uporabljeni testi res merijo sposobnost
ustvarjalnega oziroma analiticnega mi§ljenja. Morda je na ni¢elno povezavo med merami
ustvarjalnega in analiti¢nega misljenja vplival tudi izbor in velikost vzorca. Sodelovali
so namre¢ Studenti razli¢nih fakultet in smeri, zaradi ¢esar morda ni prislo do oblikovanja
skupin, ki bi imele visoko razvito eno vrsto misljenja in nizko razvito drugo vrsto misljenja.

Nadalje smo hoteli preveriti predpostavko, da se analiti¢no in ustvarjalno misljenje
razli¢éno povezujeta s prevladujoco obliko pozornosti. Posamezniki z bolj razvitim
analiticnim misljenjem bi lahko bili bolj sposobni vzdrzevati usmerjeno pozornost,
posamezniki z bolj razvitim ustvarjalnim misljenjem pa bi lahko bili bolj sposobni SirSe
razprsiti pozornost. To bi v nasi raziskavi pomenilo, da bi se rezultat na testu analiticnega
misljenja pozitivno povezoval z rezultatom pri nalogi prepoznavanja besed z lista, rezultat
na ustvarjalnosti pa z nalogo prepoznavanja besed z motec¢ega govora. Dobljeni rezultati
opisanih predpostavk ne podpirajo, saj se niti mere ustvarjalnega misljenja, kot tudi
dosezek na testu analiti¢nega misljenja ne povezujeta statisti¢cno pomembno z rezultati
na nalogi prepoznave besed.

Predvidevali smo, da se bodo rezultati pri nalogi analiti¢cnega misljenja pozitivno
povezovali z rezultatom reSevanja anagramov zari$¢no predstavljenih besed, kar bi
prav tako potrjevalo predpostavko o povezavi analitiCnega misSljenja in usmerjene
pozornosti. Ta hipoteza se je sicer potrdila, vendar je ob tem potrebno omeniti, da
rezultat pri nalogah analiti¢nega misljenja korelira na meji statisticne pomembnosti z
nalogo reSevanja anagramov besed, ki so bile udelezencem nove. To kaze na moznost,
da na uspesnost reSevanja anagramov vpliva tudi katera druga sposobnost oziroma
osebnostna lastnost. Tudi pri predpostavki, da se bodo rezultati pri nalogah ustvarjalnega
misljenja pozitivno povezovali z rezultati reSevanja anagramov periferno predstavljenih
besed, smo dobili podobne rezultate. Ta hipoteza se je prav tako delno potrdila.
Predvsem fluentnost je pozitivno povezana z rezultati reSevanja vseh treh vrst anagramov
(zaris¢no, periferno in novo predstavljenih besed). Hkrati se originalnost s temi rezultati
povezuje nizko pozitivno. Zanimivo je tudi, da se rezultati anagramov Zari$¢no, periferno
in na novo predstavljenih besed med seboj statisticno pomembno pozitivno povezujejo.
Tudi nas vodi do zakljucka, da na reSevanje anagramov morda pomembno vpliva Se
katera druga spremenljivka. Pri reSevanju anagramov gre za analiti¢no sestavljanje
informacij na nivoju verbalne regulacije vedenja (notranji govor), za katerega je osnovi
predpogoj tudi nemoteno delovanje delovnega spomina. [z tega lahko sklepamo, da z
reSevanjem angramov preverjamo tudi del izvrSitvenih funkcij kognitivnega sistema
posameznika. Fluentnost pomeni sposobnost generiranja velikega Stevila idej; pomeni
fleksibilnost misljenja, kjer se ne pojavi fiksacija na dolo¢en obstoje¢ drazljaj. Pri
anagramih je to najverjetneje zelo pomembno, saj fiksacija na prikazane ¢rke pomeni
okrnitev zmoznosti kreiranja novih besed. V nasi raziskavi se fluentnost statisticno
pomembno povezuje z anagrami zari$¢no in periferno predstavljenih besed, z anagrami
neznanih besed pa je povezanost na meji statisticne pomembnosti. Torej je v nasem
primeru najverjetneje fluentnost tista spremenljivka, ki pojasnjuje rezultat pri reSevanju
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anagramov.

Rawlings (1985; po Ansburg in Hill, 2003) je v svojem eksperimentu ugotovil,
da so bolj ustvarjalni bolj zamenjevali informacije iz govora, predvajanega v eno in
drugo uho. Torej so imeli vecje tezave pri zapomnitvi izvora sporocila. Tudi pri nasi
Studiji lahko preverimo, ali se ustvarjalnost povezuje z zamenjavo izvora sporocila. Za
izvora lahko v tem primeru pojmujemo besede, ki so si jih udelezenci morali zapomniti
in so bile predstavljene na listu in v motecem govoru. V kolikor bi se ustvarjalnost
povezovala z zamenjavo besed z lista z besedami iz govora in obratno, bi lahko zakljucili
podobno kot Rawlings. Ta ugotovitev se na nasih rezultatih ni potrdila, saj je povezanost
zamenjanih besed (NP-ZL, NP-ZG) z vsemi merami ustvarjalnosti blizu ni¢elni.

Zanimiva je Se statisticno pomembna povezanost med skupnim tevilom napa¢no
prepoznanih besed pri prepoznavi besed z lista (SK-NP-L) in iz govora (SK-NP-G).
To nas vodi do zakljucka, da so udelezenci, ki so ve¢ ugibali pri prepoznavi besed ene
naloge, prav tako ve¢ ugibali pri drugi.

Zakljucek

Rezultati pri¢ujoce Studije niso pokazali nobene povezanosti med sposobnostjo
analiticnega in ustvarjalnega misljenja.

Vprasanje vloge usmerjene vzdrzevane pozornosti pri prepoznavi zaris¢no
predstavljenih drazljajev ter razprSene pozornosti pri prepoznavi periferno predstavljenih
draZljajev ostaja odprto. Rezultati namre¢ kazejo, da je povezanost v obeh primerih
blizu nicelne. Najverjetneje na prepoznavo vpliva kaksen drug dejavnik, na primer
spomin ali sposobnost u¢enja gradiva, kar smo Zeleli odpraviti s tem, da je bila naloga
udelezencev prepoznava besed z liste in ne priklic besed, kar bi bilo Se tezje.

Tudi glede reSevanja anagramov nismo prisli do enoznac¢nih zakljuckov. Pozitivna
povezanost z analiti¢nim misljenjem se namrec ne pojavlja le pri reSevanju anagramov,
katerih resitve so se predhodno nahajale na listu, temvec¢ tudi pri na novo predstavljenih
besedah. Podobno se je zgodilo tudi pri povezavi ustvarjalnega misljenja z reSevanjem
anagramov, kjer se predvsem fluentnost (tako v okviru TFI kot v obliki navajanja
besed na “P”) pozitivno povezuje z uspesnostjo reSevanja vseh treh vrst anagramov.
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