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Znanstveni empiricno-raziskovalni prispevek

Ponovljivi tipi osebnosti v otroStvu in mladostnistvu:
slovenska precna primerjava*
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Povzetek: Pri pre¢nem vzorcu 4- do 14-letnih otrok in mladostnikov (N = 1341) sva empiri¢no dolocali
individualne konstelacije petih osebnostnih dimenzij (tipe osebnosti) in preucili njihovo notranjo
ponovljivost. Ciljne udelezence so s pomocjo starostno in kulturno decentriranega merskega pripomocka
ocenile njihove mame, po postopku Asendorpfa in sodelavcev (2001) pa sva izlo€ili ve¢ resitev pri
razvr$¢anju otrok v skupine in interpretirali najustreznejso, ki predstavlja stiri tipe osebnosti. Povpre¢ni
tip je vkljuceval posameznike (26 %) s povprecno izraznostjo dimenzij vestnost, ekstravertnost, odprtost/
intelekt, nevroticizem in z razmeroma visoko sprejemljivostjo. Za zadrzane otroke/mladostnike (35 %)
so bili znacilni podpovprecno nizka odprtost/intelekt, razmeroma nizka vestnost in ekstravertnost ter
razmeroma visok nevroticizem. Udelezence, ki so se razvrstili v svojeglavi tip (30 %), so opisovale
visoka odprtost/intelekt ter (v okviru odstopanj v obmocju povprecja) nekoliko vi§ja ekstravertnost in
nesprejemljivost. Najmanj obsezni prozni tip je zdruzeval izjemno vestne, ekstravertne, odprte, Custveno
stabilne in visoko sprejemljive posameznike. Povpre¢nemu tipu osebnosti je pripadalo ve¢ deklet kot
fantov, ki so se v primerjavi z dekleti pogosteje razvrstili v svojeglavi in zadrzani tip. Slednjemu so
najpogosteje pripadali otroci v srednjem in poznem otrostvu, svojeglavi tip je bil najpogostejsi v zgodnjem
otro$tvu, povpreéni pa v zgodnjem mladostniStvu.

Kljuéne besede: otrostvo, mladostnistvo, tipi osebnosti, petfaktorski model osebnosti, starostne razlike
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Abstract: The present study explored individual constellations of five personality dimensions (personality
types) and their internal replicability with a sample of 4- to 14-year-olds (N = 1341). Employing an age-
and culture-decentered assessment tool the target participants were rated by their mothers and the
procedure by Asendorpf et al. (2001) was followed to derive personality types. Several cluster solutions
were investigated with the one representing four personality types appearing the most interpretable.
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The average type included individuals (26%) expressing moderate levels of conscientiousness,
extraversion, openness/intellect, and neuroticism, and a relatively high level of agreeableness. The reserved
children/adolescents (35%) scored below-average in openess/intellect, relatively low in conscientiousness
and extraversion, and they were rated relatively high for neuroticism. The wilful participants (30%)
were high in openness/intelect and within the average range they appeared relatively extraverted and
disagreeable. The resilient type turned out to be the least capacious as it captured extremly conscientious,
extraverted, open, emotionally stable and relatively high agreeable individuals. More girls than boys
were classified as average and the boys were, in comparison to the girls, more often assigned to the wilful
and to the reserved personality types. The wilful type was the most common in early childhood, the
reserved type memberhip was the most frequent in middle and late childhood, and early adolesscents
were the most frequently classified to the average type.

Key-words: childhood, adolescence, personality, five factor model of personality, age differences

CC=2840

Empiri¢ne raziskave osebnosti v razli¢nih razvojnih obdobjih se pretezno
ukvarjajo s preuc¢evanjem medosebnih razlik po posameznih znacilnostih, osredoto¢ene
so na spremenljivke oz. poteze. V zadnjih dveh desetletjih je zacelo narascati tudi
zanimanje raziskovalcev za medosebne razlike v konstelaciji posameznih osebnostnih
znacilnosti pri posamezniku, torej za preucevanje osebnostnih znacilnosti, ki je
osredotoceno na posameznika. S slednjim, t. i. tipoloSkim pristopom poskusajo avtorji
prepoznati ponovljive kombinacije ve¢ osebnostnih potez pri posameznikih ali tipe
osebnosti (Hart, Atkins in Fegley, 2003; Mervielde in Asendorpf, 2000). Empiri¢ne,
na posameznika osredotocene $tudije mladostnikov in odraslih zasledimo ze v
Blockovem delu (1971; Block in Block, 1980) o proznosti in nadzoru jaza, ki pa so mu
raziskovalci do nedavnega namenili le malo pozornosti. NovejSe tipoloske Studije so
poleg odraslih (npr. Asendorpf, Borkenau, Ostendorf in Van Aken, 2001; Pulkkinen,
1996; York in John, 1992) in mlaj$ih mladostnikov (Robins, John, Caspi, Moffit in
Stouthamer-Loeber, 1996; Van Lieshout, Van Aken in Scholte, 1999) obravnavale
tudi otroke (npr. Asendorpfin Van Aken, 1999; Caspi in Silva, 1995; Hart idr., 2003;
Hart, Hofmann, Edelstein in Keller, 1997). Tipoloske Studije otrok pa so do nedavnega
vkljucevale le temperamentne poteze ali dimenziji proznost (prilagodljivost na
spreminjajoc¢e se znacilnosti situacij, $e posebej stresnih, konfliktnih in nedolocenih) in
nadzor jaza (teznja po zadrZevanju izrazanja impulzov), ki ju dolo¢amo s pomocjo
Kalifornijskega Q-niza za otroke (California Child Q-set, CCQ; Block in Block,
1980).

Tipi osebnosti v otrostvu in mladostnistvu

Vecina novejsih tipoloskih raziskav z otroki in mlaj§imi mladostniki §e vedno
temelji na metodi Q-razvrs¢anja s pomocjo CCQ, ki vsebuje 100 opisov posameznikovih
znacilnosti in predstavlja metodo ocenjevanja, osredoto¢eno na posameznika.
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Ocenjevalci opise razvr§¢ajo glede na izraznost opisane znacilnosti pri ciljnem otroku/
mladostniku. Pri tem posameznika ocenjujejo tako, da pripisejo enako Stevilo znacilnosti
vsaki izmed ravni izraznosti (devetstopenjska porazdelitev ravni). Razvrstitev opisov
pri vsakem posamezniku rezultira v individualnem Q-profilu. S postopkom inverzne
(Q) faktorske analize lahko ugotavljamo, ali se posamezni Q-profili zdruzujejo v
razmeroma homogene tipe osebnosti. Robins in sodelavci (1996) so razvili metodolosko
primeren postopek dolocanja tipov osebnosti na osnovi osebnostnih profilov CCQ: (a)
inverzna faktorska analiza posameznih osebnostnih profilov; (b) v analizi ostanejo Q-
faktorji, ki so zadovoljivo ponovljivi na ve¢ slucajnih polovicah vzorca; (¢) posameznike
razvrstimo v tipe osebnosti na osnovi najbolje prilegajocega Q-faktorja; (¢) posamezne
profile, ki kazejo podobnosti z ve¢ kot enim Q-faktorjem, razvrstimo v tipe na osnovi
rezultatov diskriminantne analize. Z uporabo tega postopka so razlicni raziskovalci
podprli obstoj treh ponovljivih Q-faktorjev, robustnih glede na razli¢ne ocenjevalce,
starost ciljnih posameznikov in druzbo, v kateri se razvijajo (Asendorpf idr., 2001;
Asendorpf in Van Aken, 1999; Hart idr., 1997, 2003; Robins idr., 1996). Faktorji
predstavljajo tri temeljne tipe osebnosti, avtorji pa so po Blocku (1971) zadrzali njihovo
izvirno poimenovanje: proZni tip, tip s pretiranim in tip s pomanjkljivim nadzorom. Za
prvega sta znacilna visoka proznost in zmeren nadzor jaza, za tip s pretiranim nadzorom
nizka proznost in visok nadzor, za tip s pomanjkljivim nadzorom pa nizka proznost z
nizkim nadzorom jaza.

Robins in soavtorji (1996) ter Hart s sodelavcema (2003) so na osnovi ugotovitve,
da lahko kratko obliko CCQ prilagodimo ocenjevanju po petfaktorskem modelu (PFM)
(John, Caspi, Robins, Moffit in Stouthamer-Loeber, 1994), tri tipe opisali tudi z rezultati
na petih PFM lestvicah. Prozni otroci in mlaj$i mladostniki so bili ocenjeni nekoliko
nad povprecjem pri vseh petih (ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost, custvena
stabilnost in odprtost), tisti s pretiranim nadzorom so prejeli nizke ocene zlasti pri
dimenzijah ekstravertnost in Custvena stabilnost, posamezniki s pomanjkljivim nadzorom
pa so imeli $e posebej nizke rezultate pri dimenzijah vestnost in sprejemljivost. Ponovljivi
in tipu osebnosti specifi¢ni vzorci PFM rezultatov so se pokazali tudi z uporabo
neodvisnih mer PFM (Asendorpfidr., 2001; Asendorpfin Van Aken, 1999). V literaturi
kljub temu zasledimo porocila o nekaterih odstopanjih od navedenega splosnega vzorca,
saj so rezultati, dobljeni s tipoloskim pristopom, nekoliko bolj odvisni od sestave vzorca
udelezencev kot tisti, ki izhajajo iz pristopa, osredoto¢enega na poteze (Mervielde in
Asendorpf, 2000).

Drugi postopek, s pomocjo katerega empiri¢no dolocamo tipe osebnosti, je analiza
razvr$canja podatkov o veC osebnostnih potezah v skupine (klastrska analiza). 1z
rezultatov pri ve¢ potezah posamezniku dolo¢imo individualni profil osebnosti,
posamezne profile pa razvrstimo v homogene skupine preko analize razvrScanja v
skupine. Ugotovljene skupine (klastri) prestavljajo tipe osebnosti (npr. Asendorpfidr.,
2001; Barbaranelli, 2002; Mervielde in Asendorpf, 2000). Uporaba tega postopka je
najpogostej$a v tipoloskih Studijah osebnosti odraslih (Barbaranelli, 2002; Boehm,
Asendorpfin Avia, 2002; Costa, Herbst, McCrae, Samuels in Ozer, 2002; Rammstedt,
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Riemann, Angleitner in Borkenau, 2004; Schnabel, Asendorpf in Ostendorf, 2002) in
v tipoloskih Studijah otrokovega temperamenta (npr. Caspi in Silva, 1995; glej tudi
Caspi, 1998) oz. tistih, pri katerih uporabljamo na spremenljivke osredotoc¢eno metodo
ocenjevanja (udelezenec ocenjuje sebe ali ga ocenjujejo drugi po posameznih
znacilnostih, in sicer v primerjavi z drugimi posamezniki). Caspi (2000; Caspi in Silva,
1995) je nadaljeval tipolo§ko usmerjenost v preuc¢evanju otrokovega temperamenta in
ob upostevanju multiplih mer vedenja pri triletnikih prepoznal pet tipov temperamenta,
vecinoma pa so se otroci razvrstili v tri tipe. Triletniki z dobro prilagojenim tipom (z
znacilnostmi, podobnimi proZznemu tipu) so imeli starosti primeren nadzor nad svojimi
Custvi in vedenjem, bili so samozavestni in so se ugodno odzivali na nove situacije,
ljudi in frustracije. Tip s pomanjkljivim nadzorom je vkljuceval impulzivne, eksplozivne,
odkrenljive, Custveno nestabilne in nemirne triletnike, ki so mo¢no izrazali svoja Custva,
Se posebej negativna, ter so se vedli nasprotovalno. Zavrti tip temperamenta (spominja
na tip s pretiranim nadzorom) je zdruzeval anksiozne in socialno plasne otroke, zadrzane
v socialnih stikih in nezaupljive do neznanih oseb. Preostala tipa, manj obsezna in z
nizjo napovedno veljavnostjo v kasnejs$a razvojna obdobja, sta vkljucevala triletnike s
samozavestnim (nekoliko impulzivni, radovedni, prilagodljivi triletniki) in zadrzanim
profilom temperamenta (razmeroma plasni in nesprosceni otroci, vendar manj previdni
in bolj prilagodljivi novim situacijam kot zavrti otroci).

Nove mere otrokove/mladostnikove osebnosti in tipoloski pristop

V zadnjih letih je bila opravljena mnozica raziskav, katerih rezultati jasno kazejo,
da lahko tudi medosebne razlike v otroStvu zanesljivo opiSemo z osebnostnimi
znacilnostmi, oznacevalci splo$nih dimenzij PFM (npr. Barbaranelli, Caprara, Rabasca
in Pastorelli, 2003; Halverson idr., 2003; Measelle, John, Ablow, Cowan in Cowan,
2005; Mervielde in De Fruyt, 1999, 2002; Zupan¢i¢ in Kav¢ic, 2004, 2005a). Med
raziskovalci namrec obstaja precejs$nje soglasje glede tega, da PFM najbolje povzema
organizacijo osebnostnih potez pri odraslih v razli¢nih druzbah in jezikovnih skupnostih
(npr. McCrae in Costa, 1997; McCrae in John, 1992; McCrae in Terracciano, 2005;
Schnabel idr., 2002). Ceprav je bil ta model delezen tudi neugodnih kritik (npr. Block,
1995; Pervin, 1994), je njegova vrednost nedvomno porasla z identifikacijo razvojnih
predhodnikov petih robustnih dimenzij osebnosti. Da bi se izognili potencialni nevarnosti
morebitnega izkrivljanja starostno specificnih znacilnosti v otro§tvu z nasilnim stiskanjem
osebnostnih znacilnosti otrok v ,,Prokrustovski prostor* strukture osebnosti pri odraslih,
so raziskovalci na osnovi t. i. pristopa prostih opisov (glej Kohnstamm, Halverson,
Mervielde in Havill, 1998; Zupanci¢, 2001) razvili nove psihometricno ustrezne
pripomocke za ugotavljanje osebnostnih znacilnosti pri otrocih in mlajsih mladostnikih
(do priblizno 15 leta), tj. Hierarhicni osebnostni vprasalnik za otroke (Hierarchi-
cal Personality Inventory for Children, HiPIC; Mervielde in De Fruyt, 1999; glej
tudi Mervielde in De Fruyt, 2002) in Vprasalnik individualnih razlik med otroki
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(Inventory of Child Individual Differences, ICID; Halverson idr., 2003). Oba
vprasalnika sta starostno decentrirana in zajemata tiste osebnostne znacilnosti v otro§tvu
in zgodnjem mladostni$tvu, ki jih pri otrocih/mladostnikih kot najbolj o€itne zaznavajo
odrasle referen¢ne osebe (starsi, vzgojitelji, ucitelji).

Dosedanje raziskave z novimi merskimi pripomocki so bile z nekaterimi izjemami
(De Fruyt, Mervielde in Van Leeuwen, 2002; Knyazev in Slobodskaya, v tisku;
Zupancic, Podlesek in Kav¢ic, 2006) opravljene le v okviru na poteze osredoto¢enega
pristopa. De Fruyt in sodelavca (2002) so pri doloc¢anju tipov osebnosti s podatki,
zbranimi z novim PFM pripomockom (HiPIC), s pomocjo katerega so belgijski starsi
ocenjevali svoje osemletne in desetletne otroke, prvi uporabili postopek razvr§¢anja v
skupine. Avtorji so izlo¢ili tri skupine, ki sicer niso bile visoko notranje ponovljive, a so
imele zadovoljivo so¢asno kriterijsko veljavnost, vsebinsko pa so opisovale tipe, podobne
proznemu, tipu s pretiranim in s pomanjkljivim nadzorom. Prozni osemletniki so bili
ekstravertni, Custveno stabilni in odprti ter povpre¢no vestni in sprejemljivi, medtem
ko so bili prozni desetletniki ocenjeni visoko na vseh petih dimenzijah. Na podrocju
socialnega vedenja so prozni otroci obeh starosti izrazali najmanj teZav v primerjavi z
njihovimi vrstniki, uvr§¢enimi v preostala dva tipa osebnosti. Ne glede na starost so
bili otroci s pretiranim nadzorom opisani kot ¢ustveno nestabilni in nizko ekstravertni
ter so na podrocju socialnega razvoja izrazali najve¢ vedenja ponotranjenja (razmeroma
pogosto potrtost, zaskrbljenost, redko vklju¢evanje v vrstni§ko skupino, teznjo k starosti
neprimerni odvisnosti od odraslih), tisti s pomanjkljivim nadzorom pa so bili ocenjeni
kot podpovprecno vestni in sprejemljivi ter so na socialnem podrocju izrazali najvec
vedenja pozunanjenja (razmeroma pogosto izrazanje jeze, agresivnosti v vrstniski
skupini, razmeroma redko prosocialno vedenje do vrstnikov in pogosto nasprotovanje
avtoriteti).

Knyazev in Slobodskaya (v tisku) sta na osnovi /CID samoocen ruskih
mladostnikov izlocila tri ponovljive skupine, ki sta jih interpretirala kot prozni
(nadpovprecne ekstravertnost, vestnost in odprtost, podpovprecni nevroticizem in
razmeroma nizka nesprejemljivost), tip s pretiranim nadzorom (podpovprecna
ekstravertnost in odprtost, razmeroma nizka nesprejemljivost ter, v okviru povprecja,
nekoliko nizja vestnost in vi§ji nevroticizem) in tip s pomanjkljivim nadzorom
(podpovprecéna vestnost, nadpovprecna nesprejemljivost in nevroticizem ter povprecna
ekstravertnost in odprtost). Prozni mladostniki so izrazali najve¢ prosocialnega in
najmanj tezavnega vedenja, tisti s pretiranim nadzorom so imeli razmeroma najvec
Custvenih tezav (anksioznost, potrtost) in tezav v vrstniskih odnosih (vzpostavljanje
stikov, druzenje), mladostniki s pomanjkljivim nadzorom pa so imeli razmeroma najvec
vedenjskih tezav in znakov hiperaktivnega vedenja. V Sloveniji je bila tipoloska Studija
z ICID (sln. VIRO) izvedena z dosedaj najmlaj$im vzorcem otrok, triletnikov, ki so jih
neodvisno ocenili njihove mame in oceti (Zupancic, Podlesek in Kav¢i¢, 2006). Tri
visoko notranje ponovljive skupine, prepoznane na osnovi lo¢enih porocil obeh starSev,
so bile med mamami in oceti strukturno enake. Znacilni osebnostni profili otrok v
posameznih skupinah so nekoliko odstopali od tistih, opisanih v dosedanjih raziskavah,
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podatki v analizi razvr$¢anja v skupine pa so temeljili na §tirih dimenzijah, saj se
oznacevalne lestvice odprtosti pri triletnikih zdruzujejo v SirSo dimenzijo Ekstravertnost
(Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2004). Prozni triletniki so bili — enako kot prozni otroci in
mladostniki v razli¢nih drugih raziskavah — visoko ekstravertni in vestni ter ocenjeni
kot podpovprecno nesprejemljivi in Custveno nestabilni (nevroticizem). Povprecni tip
otrok so opisovale vrednosti osebnostnih dimenzij v obmocju povprecja (x 0,5 SD),
nekoliko niZji ekstravertnost in vestnost ter nekoliko visji nevroticizem (podobnost tipu
s pretiranim nadzorom). Za svojeglave triletnike je bila znacilna visoka ekstravertnost
ter, v obmoc¢ju povprecja, razmeroma visoka nesprejemljivost (podobnost tipu s
pomanjkljivim nadzorom), nekoliko visja vestnost in nekoliko nizji nevroticizem. Glede
socialnega vedenja v vrtcu so se povprecni otroci znacilno razlikovali od proznih in
svojeglavih, saj so jih vzgojiteljice ocenile kot manj socialno kompetentne in bolj nagnjene
k vedenju ponotranjenja kot triletnike, ki so bili uvrS¢eni v druga dva tipa osebnosti
(Zupancic, Podlesek in Kavcic, 2006).

Namen Studije

V pricujoci eksploratorni Studiji sva nadaljevali delo M. Zupanci¢, A. Podlesek
in T. Kav¢ic¢ (2006), ki so s pomocjo najsodobnejSega merskega pripomocka (VIRO)
ugotavljale tipe osebnosti pri najmlajsi starostni skupini otrok (3 leta), pri kateri je ta
pripomocek uporaben. Preucevanje tipov osebnosti sva razsirili v kasnejso starost oz.
razvojna obdobja. V analizo sva tako vkljugili starSeva porocila o otrocih in mladostnikih
v celotnem nadaljnjem starostnem razponu, ki mu je uporaba tega pripomocka
namenjena, torej od 4 do 14 let. Glavni cilj raziskave je bil ugotoviti, ali se pet robustnih
osebnostnih dimenzij, ki sledijo iz latentne strukture V7RO (ocene mam) pri starostno
heterogenem vzorcu slovenskih otrok/mladostnikov (Zupancié¢, Gril in Kav¢ié, 2006),
zanesljivo in dosledno organizira v specifi¢ne profile osebnosti, predstavnike kakovostno
razli¢nih tipov osebnosti. Ob predpostavki, da se notranje ponovljivi tipi pojavljajo, je
bil dalje namen Studije ugotoviti, s kolik§nim Stevilom tipov zadovoljivo pojasnimo
raznolikost osebnostnih profilov, kaksni so razvojni trendi in razlike med spoloma glede
pripadnosti otrok/mladostnikov posameznim tipom osebnosti. Sistemati¢na tipoloska
raziskava, ki bi pokrivala tako §irok starostni razpon udelezencev namrec e ni bila
opravljena, prednost pricujoce Studije v primerjavi z drugimi pa je tudi v tem, da so bili
razli¢no stari ciljni udeleZenci ocenjeni preko enakega merskega pripomocka (starostno
decentriranega) in, da so jih ocenjevale osebe v enaki socialni vlogi (mame). Rezultati
tipoloskih raziskav so namre¢ precej obcutljivi ne le na kulturo in statisticni postopek
za dolocanje tipov, pa¢ pa tudi na uporabljeni merski pripomoc¢ek, metodo ocenjevanja
osebnostnih znacilnosti (v tem primeru je ta osredotocena na spremenljivke) in
ocenjevalca (Mervielde in Asendorpf, 2000; Rammstedt idr., 2004).
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Metoda

Udelezenci

V vzorec sva vkljucili 1341otrok in mladostnikov, o katerih so porocale njihove
mame. Ciljni posamezniki so bili stari med 4 in 14 let. Najmlaj$a skupina je vkljucevala
otroke v obdobju zgodnjega otrostva (N = 127), stare med 4 in 6 let, ki so v ¢asu
izvajanja raziskave obiskovali enega izmed 18 nakljucno izbranih vrtcev (razlicne
slovenske regije). Ostali udeleZenci so bili u¢enci in so obiskovali eno izmed 28 naklju¢no
izbranih osnovnih $ol v razli¢nih slovenskih regijah. Skupine u¢encev so bile v obdobjih
srednjega otrostva (N = 276; starost od 6;1 do 8;5 let), poznega otrostva (N = 460;
starost od 8;6 let do 11;5 let) in zgodnjega mladostnistva (N =478; starost 11 let in pol
ali ve¢). Dekleta in fanti so bili v §tirih razvojnih obdobjih zastopani enako, celotni
vzorec pa je sestavljalo 52,5 % deklet (za 19 udelezencev nismo dobili podatkov o
spolu). Prav tako je bila sestava vzorca glede izobrazbe mam podobna med starostnimi
skupinai. Celotni vzorec ciljnih posameznikov je ocenilo: 10,5 % mam z osnovnosolsko
izobrazbo, 21,7 % s poklicno srednjo $olo (10 ali 11 let zakljucenega Solanja), 27,9 %
z zakljuceno 4- ali 5-letno srednjo $olo, 18,5 % mam z vi§jeSolsko izobrazbo, 16,7 % z
univerzitetno izobrazbo ter 4,5 % mam z opravljenim magisterijem ali doktoratom.

Pripomocki

Vprasalnik individualnih razlik med otroki (VIRO; The Inventory of Child
Individual Differences, ICID, Halverson idr., 2003; slovenska priredba Zupanci¢ in
Kavc¢ic, 2004) sva uporabili kot mero otrokovih in mladostnikovih osebnostnih
znacilnosti. Pripomocek vkljucuje 108 pridevnikov in fraz (kratkih postavk), ki opisujejo
posameznikove znacilnosti v starSevi vsakdanji govorici. Vsako postavko porocevalec
(npr. mama, oce, uciteljica, mladostnik sam) oceni s pomo¢jo sedemstopenjske
Likertove lestvice (npr. 1 = lastnost je pri otroku mnogo manj izrazena kot pri
vecini otrok njegove starosti, 4 = ... kot pri vecini otrok ..., 7= ... mnogo bolj kot
privecini otrok ...). VIRO (oz. izvirnik ICID) je bil oblikovan kot kulturno in starostno
decentriran merski pripomocek ter vsebuje opise otrok in mlaj$ih mladostnikov, ki jih
uporabljajo starsi v razli¢nih druzbah (glej Kohnstamm idr., 1998; Halverson idr., 2003).
Postavke se zdruzujejo v 15 robustnih lestvic srednje ravni in merijo usmerjenost k
dosezku, raven dejavnosti, antagonizem, ugodljivost, obzirnost, odkrenljivost, strah/
negotovost, inteligentnost, negativno ¢ustvovanje, odprtost do izkuSenj, organiziranost,
pozitivno Custvovanje, socialno plasnost, druZzabnost in mo¢no voljo. V razli¢nih dezelah
imajo tako ocene starSev, vzgojiteljic, u€iteljic in mladostnikove samoocene pri teh
lestvicah visoko notranjo zanesljivost (npr. Halverson idr., 2003; Knyazev in
Slobodskaya, 2005; Knyazev, Zupan¢i¢ in Slobodskaya, v recenziji; Zupanci¢, Gril in
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Kav¢ic, 2006; Zupanci¢ in Kav¢ic, 2004; Zupandic in Puklek Levpuscek, 2005). VIRO
lestvice kazejo visoko stopnjo ujemanja z nizom oznacevalnih lestvic PFM, ki jih
uporabljajo drugi avtorji (npr. Goldberg, 2001; Mervielde in De Fruyt, 2002) ter se
povezujejo z merami temperamenta in tezavnega vedenja (Halverson idr., 2003;
Slobodskaya, 2005; Zupanci¢ in Kav¢ic, 2004). Tudi druge merske znacilnosti lestvic
in robustnih dimenzij osebnosti, v katere se lestvice zdruzujejo, npr. retestna zanesljivost,
Casovna stabilnost, skladnost med ocenjevalci, soCasna in vzdolzna napovedna
veljavnost na mere socialnega vedenja, so primerno visoke (Knyazev in Slobodskaya,
2005; Slobodskaya, 2005; Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, 2004, 2005a; Zupanci¢, Podlesek in
Kav¢ic, 20006).

Lestvice VIRO, s pomocjo katerih o razli¢no starih slovenskih otrocih in
mladostnikih poroc¢ajo njihovi starsi, se zdruzujejo v pet notranje zanesljivih robustnih
dimenzij (metoda glavnih komponent z Varimax rotacijo): vestnost (organiziranost,
usmerjenost k dosezku, neodkrenljivost in ugodljivost), ekstravertnost (druzabnost,
raven dejavnosti, pozitivno ¢ustvovanje in obzirnost), nesprejemljivost (moc¢na volja,
antagonizem in negativno ¢ustvovanje), odprtost/intelekt (inteligentnost in odprtost
do izkusenj) in nevroticizem (strah/negotovost in socialna plasnost) (Zupanci¢, Gril in
Kav¢ic, 2006). Struktura dimenzij, ugotovljena z eksploratorno faktorsko analizo, sicer
nekoliko variira med kulturami in starostnimi skupinami, rezultati konfirmatornih
faktorskih analiz pa kazejo zadovoljivo stopnjo prileganja predpostavljenega
petfaktorskega modela (Halverson idr., 2003) podatkom, zbranim preko kulturnih okolij,
ocenjevalcev in starosti ciljnih posameznikov. Nobena izmed petih dimenzij se tudi ne
povezuje z izobrazbo otrokovih starSev, medtem ko nekatere dimenzije med seboj
nizko do zmerno korelirajo: vestnost z odprtostjo, nevroticizmom (negativno) in
nesprejemljivostjo (negativno), nevroticizem z odprtostjo (negativno) in
nesprejemljivostjo ter ekstravertnost z odprtostjo (Knyazev idr., v recenziji).

Postopek in analiza podatkov

Podatke sva zbrali v okviru raziskovalnega programa Uporabna razvojna
psihologija in temeljnega raziskovalnega projekta Medkulturna primerjava
temeljnih osebnostnih dimenzij v otrostvu: stabilnosti in spremembe. V vrtcih in
Solah, ki so pristale k sodelovanju, so stike s starsi ciljnih otrok in mladostnikov
posredovale vzgojiteljice in uciteljice/ucitelji. Ti so: (a) starSem razdelili prosnje za
sodelovanje, ki so vsebovale podatke o namenu in metodi raziskave ter obrazec, v
katerem so lahko starsi s podpisom podali soglasje o sodelovanju; (b) podpisane obrazce
vrnili raziskovalkam; (c) starSem, ki so se strinjali s sodelovanjem v raziskavi, posredovali
(v Soli preko u¢encev) ovojnice (vsebovale so VIRO s kratkimi navodili za izpolnjevanje
vprasalnika in prosnjo, naj mame izpolnijo vprasalnik v roku dveh tednov ter ga v
zalepljeni ovojnici vrnejo); (€) zbrali izpolnjene vprasalnike vseh sodelujocih starsev
otrok v njihovi skupini oz. razredu in jih poslali raziskovalkam.

Tipe osebnosti sva ugotavljali s podatki, pridobljenimi pri celotnem vzorcu ciljnih
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udelezencev. Surove podatke za pet dimenzij (Zupanci¢, Gril in Kav¢ic, 2006) sva
najprej pretvorili v z-vrednosti. Po zgledu Asendorpfa in sodelavcev (2001) sva izvedli
analizo razvrs€anja v skupine v dveh korakih. Najprej sva izvedli Wardov hierarhi¢ni
postopek razvr§€anja v skupine in uporabili kvadrirano evklidsko razdaljo kot mero
razlik med posamezniki. V okviru tega postopka sva posameznike razvrstili v skupine,
dolocili povprecne rezultate pri petih dimenzijah in jih v drugem koraku uporabili kot
zacetna srediS¢a skupin v nehierarhicni analizi £ skupin (SPSS postopek QUICK
CLUSTER). Preverjali sva resitve z dvema, tremi in §tirimi skupinami.

Notranjo ponovljivost reSitev sva ocenili z dvojno navzkrizno validacijo
(Asendorpfidr., 2001). Celotni vzorec sva po slucaju razdelili na polovici (podvzorca).
Postopek razvrscanja v skupine v dveh korakih (Wardova hierarhi¢na metoda, ki ji
sledi nehierarhi¢na analiza k skupin) sva izvedli pri vsaki polovici vzorca, posameznike
v podvzorcih pa razvrstili v njihove prvotne skupine. Nato sva posameznike razvrstili
v njihove drugotne skupine — glede na rezultate analize & skupin, ki sva jih uporabili
kot zacetna sredis¢a, dobljena preko Wardove metode z drugo polovico vzorca. Za
dve resitvi (prvotna in drugotna razvrstitev vsakega posameznika v eno izmed skupin)
sva nato dolocili stopnjo skladnosti, in sicer preko izracuna Cohenovega kapa (K)
koeficienta. V nekaterih primerih je bilo potrebno skupine preurediti tako, da so se
vse skupine pri enem podvzorcu vsebinsko ujemale s skupinami drugega podvzorca.
Na ta nacin sva pri dveh podvzorcih dobili dva K koeficienta, ki sva jima dolo¢ili
povprecno vrednost. Ta postopek sva ponovili desetkrat z razli¢nimi slu¢ajnimi delitvami
celotnega vzorca in dobili 10 koeficientov K, njihovo povprecje pa predstavlja koeficient
ponovljivosti. Pri tem sva za dolo¢anje sprejemljive notranje ponovljivosti uporabili
strogi kriterij, po katerem mora znasati koeficient ponovljivosti vsaj 0,60.

Rezultati

Notranja ponovljivost in opis skupin

Koeficienti ponovljivosti pri resitvah z dvema, tremi in Stirimi skupinami so
presegali strogi kriterij zadovoljive ponovljivosti (K = 0,60). Pri resitvi z dvema skupinama
je bil povpreéni koeficient 0,99 (srednje K med 10 naklju¢nimi delitvami so se gibale
med 0,95 in 1,00). Pri reitvi s tremi skupinami je povpreéna K znasala 0,79 (med 0,39
in 1,00) in pri razvrstitvi v §tiri skupine 0,95 (med 0,91 in 0,99).

Primerjava znacilnih osebnostnih profilov pri resitvah z dvema, tremi in Stirimi
skupinami je dalje pokazala, da se udelezenci v dve skupini porazdeljujejo dvopolno, tj.
v profil z zazelenimi robustnimi znac¢ilnostmi osebnosti (povpre¢ne z-vrednosti za
vestnost, ekstravertnost in odprtost/intelekt so bile nad 0, za nesprejemljivost in
nevroticizem pa pod 0) in v njegov zrcalni profil. S prvim profilom, ki predstavlja tip z
zazelenimi lastnostmi, lahko opiSemo 67,8 % posameznikov in z drugim preostalih
32,2 %. Pri tem se znotraj prvega profila izraznost vseh petih osebnostnih znacilnosti
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(kot jo pri svojih otrocih zaznavajo mame) nahaja v okviru povprecnega razpona
+0,5 SD, in sicer z variacijami med z =—0,22 do z = 0,34. V okviru drugega profila so
variacije okoli sredin vecje, Ceprav se gibljejo (razen izjeme) v obmod¢ju + 0,5, in
kazejo na razmeroma nizke vrednosti za vestnost, ekstravertnost in Se posebe;j intelekt/
odprtost (z = —0,62), medtem ko je nevroticizem v okviru povprec¢nih odstopanj
razmeroma visok. Na osnovi navedenega lahko ta osebnostni profil oznacimo kot
zadrZani tip osebnosti.

Prva skupina pri resitvi z dvema se v okviru resitve s tremi skupinami razdruzi
na povprecni profil osebnosti (podoben prvemu pri resitvi z dvema skupinama, vendar
s Se manj$imi variacijami povpre¢ne izraznosti pet osebnostnih dimenzij okoli sredine,
t.j. z z-vrednostmi med —0,12 in 0,23), ki vkljucuje 55,6 % udeleZencev, in na prozni
profil (zajema 9,8 % posameznikov) z nadpovprecno izrazeno vestnostjo,
ekstravertnostjo in intelektom/odprtostjo, podpovpre¢nim nevroticizmom ter razmeroma
nizko nesprejemljivostjo (z = —0,44). Skupina z zadrzanim profilom osebnosti pa
strukturno ostaja enaka kot pri resitvi z dvema skupinama in zajema 34,6 % otrok/
mladostnikov.

Primerjava resitev s tremi in Stirimi skupinami kaze, da prozni in zadrzani profil
ostajata strukturno in po obsegu enaka pri obeh resitvah, medtem ko se povprecni
profil diferencira na povpre¢nega (vkljucuje 26,2 % udelezencev) in svojeglavega
(pripada mu 29,5 % posameznikov). Na osnovi ugotovljene visoke ponovljivosti vseh
treh reSitev in razmeroma najvisje diferenciranosti kot tudi razmeroma bolj
enakomernega obsega Stirih v primerjavi z manj skupinami, sva se odlocili, da izvajava
nadaljnje analize podatkov s Stirimi skupinami.

Znacilnosti stirih osebnostnih profilov

Prototipske znacilnosti (srednje z-vrednosti po petih dimenzijah osebnosti) vsake
izmed §tirih skupin, prepoznanih na osnovi maminih ocen otrokove/mladostnikove
osebnosti, prikazuje slika 1. Profili osebnosti so prikazani v povprecnih standardiziranih
vrednostih VIRO (z-pretvorba), kar omogoca ustrezno primerljivost med skupinami in
profili osebnosti, o katerih poro¢ajo drugi avtorji.

Prva skupina predstavlja povprecni tip osebnosti, saj ga opisuje izraznost vseh
petih osebnostnih znacilnosti, ki se nahaja v obmocju povprecja. V tem okviru lahko
ugotovimo, da so posamezniki s povprecnim tipom osebnosti razmeroma vestni,
custveno stabilni (obratno nevroticizmu) in precej sprejemljivi (z-vrednost pri
nesprejemljivosti se nahaja blizu —0,5). Drugo skupino sva imenovali zadrzani tip
osebnosti, zanj pa je znacilna podpovpre¢na izraznost intelekta/odprtosti, razmeroma
nizki vestnost in ekstravertnost (z-vrednost pri obeh blizu —0,5) ter razmeroma visok
nevroticizem (z = 0,41). Vsebinsko je precej podoben tipu s pretiranim nadzorom, kot
ga opisujejo avtorji tujih raziskav (npr. Asendorpf idr., 2001; De Fruyt idr., 2002;
Knyazev in Slobodskaya, v tisku; Robins idr., 1996). Vendar pa je zanj glede na srednje
vrednosti ekstravertnosti in nevroticizma v pri¢ujoci studiji, ki se nahajajo v obmocju
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1 2 3 4
Tipi osebnosti

B vestnost B ckstravertnost [Onesprejemljivost Mintelekt/odprtost Enevroticizem

Slika 1. Stirje tipi osebnosti, ki jih opisujejo vzorci petih osebnostnih dimenzij: povpre¢ni
(1), zadrzani (2), svojeglavi (3) in prozni (4).

povprecja, pomensko primernejsi blazji izraz ‘zadrzani’ namesto ‘s pretiranim
nadzorom’. Tretjo skupino opisuje visok intelekt/odprtost (z = 0,52), v okviru
povprecnega razpona z-vrednosti pa tudi ekstravertnost in nesprejemljivost (z = 0,25
pri obeh dimenzijah). Ta tip osebnosti sva oznacili kot svojeglavi, saj je osebnostni
profil posameznikov, uvrs¢enih v to skupino, strukturno zelo podoben svojeglavemu
profilu triletnikov, ki so ga v predhodni raziskavi prepoznale slovenske avtorice s
pomocjo istega merskega pripomocka (Zupancic¢, Podlesek in Kav¢ic, 2006). Glede
kombinacije razmeroma izrazne ekstravertnosti in nesprejemljivosti svojeglavi tip
osebnosti nekoliko spominja na tip s pomanjkljivim nadzorom (npr. Asendorpf idr.,
2001; De Fruyt idr., 2002; Hart idr., 2003), vendar je pri svojeglavem tipu
nesprejemljivost bistveno manj izrazita, pa tudi vestnost je precej vi§ja kot pri tipu s
pomanijkljivim nadzorom. Cetrto skupino lahko nedvomno prepoznamo kot prozni tip
osebnosti, saj so zanj znacilne nadpovprecno visoke ravni vestnosti, ekstravertnosti,
odprtosti in Custvene stabilnosti (nevroticizem obrnjeno) ter nizka raven
nesprejemljivosti (z =-0,44).

Stirje tipi osebnosti se med seboj znagilno razlikujejo glede izraznosti vseh petih
dimenzij osebnosti (aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni v surovih vrednostih so
navedeni v tabeli 1), to je vestnosti (F = 420,14, MSE = 77,49, n?>= 0,49, p <0,001),
ekstravertnosti (F = 367,86, MSE = 72,20, n* = 0,45, p < 0,001), nesprejemljivosti
(F =234,61, MSE = 47,02, n?> = 0,35, p < 0,001), intelekta/odprtosti (F = 1083,75,
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Tabela 1. Aritmeticne sredine in standardni odkloni (surove vrednosti) za pet osebnostnih
dimenzij glede na Stiri tipe osebnosti (N = 1341).

Osebnostne dimenzije

Tip Vestnost  Ekstravertnost Nesprejemljivost Intelekt/Odprtost Nevroticizem

osebnosti

Povpreéni M 4,90 5,09 2,86 4,94 2,93
D 0,52 0,53 0,52 0,40 0,62

Zadrzani M 4,09 4,50 3,74 4,33 3,87
D 0,40 0,48 0,58 0,37 0,47

Svojeglavi M 4,74 535 3,83 5,63 3,37
D 0,66 0,63 0,67 0,47 0,67

Prozni M 5,82 6,05 2,89 6,19 2,17
D 0,45 0,40 0,69 0,44 0,50

MSE = 138,431, n>= 0,71, p < 0,001) in nevroticizma (F = 364,60, MSE = 67,64,
n*=0,45, p <0,001). Tudi Schefféjev post hoc test parnih primerjav je pokazal, da se
tipi osebnosti med seboj pomembno razlikujejo glede vseh pet osebnostnih dimenzij na
ravni p < 0,05. Izjemoma dve izmed primerjav ne dosegata te ravni, in sicer sta si
povprecni in prozni tip osebnosti podobna glede nesprejemljivosti (oba izrazata nizko
raven te znacilnosti), prav tako se glede nesprejemljivosti ne razlikujeta zadrzani in
svojeglavi tip osebnosti (v okviru povpre¢nega razpona izrazata razmeroma visjo raven
nesprejemljivosti).

Razvojno obdobje, spol in pripadnost tipom osebnosti

Odstotek posameznikov, ki znotraj vsakega izmed Stirih razvojnih obdobij
(zgodnje, srednje in pozno otrostvo ter zgodnje mladostnistvo) pripadajo enemu od
Stirih tipov osebnosti, prikazuje tabela 2. Razmerja razvrstitev v tipe se med starostnimi
skupinami pomembno razlikujejo, X* (9) = 38,91, p <0,001, povezanost med razvojnim
obdobjem in pripadnostjo tipu osebnosti pa je nizka (C=0,17, p <0,001). Po priporo¢enih

Tabela 2. Pogostost pripadnosti posameznim tipom osebnosti po razvojnih obdobjih
(v %, N = 1341).

Razvojno obdobje

) ) Zgodnje Srednje Pozno Zgodnje
Tip osebnosti otrodtvo otrostvo otrodtvo mladostni&tvo
Povprecni 17,3 19,6 25,9 32,6
Zadrzani 29,9 39,1 35,7 32,2
Svojeglavi 45,7 32,2 29,1 23,8
Prozni 7,1 9,1 93 11,3
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vrednostih so namre¢ zveze 0,1, 0,3 oz. 0,5 majhne, zmerne oz. visoke (Clark-Carter,
1997). V zgodnjem otros$tvu najpogosteje zasledimo svojeglavi profil osebnostnih
dimenzij, v srednjem otro$tvu je ta e vedno pogost, Ceprav vedji odstotek otrok izraza
zadrZani osebnostni profil. Slednji je najbolj pogost tudi v poznem otro$tvu in skupaj s
povprecnim profilom osebnosti prevladuje Se v zgodnjem mladostniStvu. Znotraj
razvrsca v prozni tip osebnosti, v primerjavi z obdobyji otrostva pa nekoliko visji odstotek
zgodnjih mladostnikov pripada proznemu tipu osebnosti.

Pri celotnem vzorcu udeleZencev se razmerje med fanti in dekleti, ki pripadajo
posameznim tipom osebnosti, znacilno razlikuje, X*(3) = 15,50, p=0,001: v povpre¢ni
tip se uvrsca ve¢ deklet (30,4 %) kot fantov (21,7 %), v zadrZanega in svojeglavega
ve¢ fantov (37,1 % in 32,2 %) kot deklet (32,4 % in 26,8 %), medtem ko je odstotek
deklet in fantov v proznem tipu priblizno enak (10,4 % in 9,1 %). Uc¢inek spola na
pripadnost tipu osebnosti pa je majhen (V.= 0,11, p = 0,001).

Do pomembnih razlik med spoloma glede pripadnosti tipu osebnosti prihaja tudi
znotraj treh razvojnih obdobij (glej tabelo 3), medtem ko je pogostost posameznih
osebnostnih profilov v srednjem otro$tvu med fanti in dekleti podobna, x* (3) = 1,01,

Tabela 3. Pogostost pripadnosti tipom osebnosti po spolu znotraj razvojnih obdobij (v
%) ter razmerje med spoloma znotraj posameznih tipov in obdobij (% v oklepaju;
N =1322).

Razvojno obdobje
. . Zgodnje Srednje Pozno Zgodnje
Tip osebnosti Otrodvo otrovo otrodvo mladostni&vo
Povprecni
fanti 12,3 17,8 19,8 28,7
(36,4) (45,3) (35,9) (40,0)
dekleta 23,0 21,3 31,5 35,9
(63,6) (54,7) (64,1) (60,0)
Zadrzani
fanti 32,3 38,5 35,8 38,9
(55,3) (48,6) (47,2) (55,3)
dekleta 27,9 40,4 35,7 26,3
(44,7) (51.4) (52.8) (44,7)
Svojeglavi
fanti 53,8 34,1 34,9 21,8
(61,4) (52,9) (56,9) (41,2)
dekleta 36,1 30,1 23,5 25,9
(38,6) 47,1) (43,1) (58,8)
Prozni
fanti 1,5 9,6 9,4 10,6
(11,1) (49,8) 47,1) (42,6)
dekleta 13,1 8,1 9,2 12,0
(88,9) (50,2) (52,9) (54,5)
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p > 0,05. V zgodnjem otro$tvu — X* (3) = 10,35, p < 0,05 — lahko deklice pogosteje
opiSemo s povpre¢nim in proznim profilom osebnosti kot decke, ki se v tem razvojnem
obdobju pogosteje uvrséajo v svojeglavi in zadrzani tip osebnosti. Tudi v poznem otrostvu
—X*(3)=10,93, p <0,05 — in zgodnjem mladostnistvu — x?(3) = 8,76, p < 0,05 — ve¢
deklet pripada povprecnemu tipu osebnosti v primerjavi s fanti, prav tako nekoliko
ve¢ deklet kot fantov izraza prozni profil osebnosti. V poznem otrostvu se nekoliko
ve¢ deklic uvrsca v zadrzani in nekolikov ve¢ fantov v svojeglavi tip osebnosti, v
zgodnjem mladostniStvu pa se kaze obratno.

Pogostost pripadnosti posameznemu tipu osebnosti se znotraj skupine fantov —
X (9)=31,75, p<0,001, C=0,22, p <0.001 —in deklet — X* (9) = 20,01, p < 0,05,
C=0,17, p <0,001 —nekoliko razlikuje med razvojnimi obdobji. Pri fantih s starostjo
nara$¢a odstotek posameznikov s povpreénim profilom, $e posebej iz zgodnjega v
srednje otrostvo tudi odstotek fantov s proznim tipom osebnosti. Pogostost pripadnosti
zadrZzanemu tipu osebnosti je skozi razvojna obdobja podobna, odstotek svojeglavih
fantov pa upada iz zgodnjega otrostva v zgodnje mladostnistvo in je pri tem v srednjem
in poznem otros$tvu podoben. Med dekleti so starostni trendi v pogostosti pripadnosti
posameznemu tipu osebnosti nekoliko drugacni. Povpreéni tip postaja pogostejsi Se
posebej med srednjim in poznim otro§tvom, zadrZani je najbolj pogost v srednjem
otro§tvu in upada v zgodnje mladostnistvo, svojeglavi upada iz zgodnjega v pozno
otro$tvo, proznemu tipu pa preko razvojnih obdobjih pripada podoben odstotek deklet.

Razprava

V raziskavi sva ugotavljali notranjo ponovljivost tipov osebnosti pri razlicno
starih otrocih in mlajsih mladostnikih, ki so jih s pomo¢jo novega starostno in kulturno
decentriranega merskega pripomocka (Halverson idr., 2003) ocenile njihove mame.
V primerjavi z vecino predhodnih tipoloskih $tudij (npr. Asendorpfin Van Aken, 1999;
Hartidr., 1997, 2003; Robins idr., 1996) sva pri merjenju osebnostnih znacilnosti uporabili
na spremenljivke osredoto¢eno metodo ocenjevanja, vprasalnik VIRO, ki temelji na
star§evih prostih opisih znacilnosti njihovih otrok in metodo za dolo¢anje tipov osebnosti,
ki jo priporocajo Asendorpf in sodelavci (2001). Na osnovi navedene metodologije
sva preucevali starostne skupine otrok in mladostnikov, ki jih predhodne raziskave z
VIRO (oz. ICID) niso zajele (Knyazev in Slobodskaya, v tisku; Zupancic¢, Podlesek in
Kav¢ic, 2006), torej posameznike med 4. in 14. letom. Preostali dve tipoloski Studiji
(De Fruyt idr., 2002; Van Leeuwen, De Fruyt in Mervielde, 2004) s podobno
metodologijo, ki sta sicer obravnavali starSeve ocene otrok v poznem otrostvu in
zgodnjem mladostnistvu, pa sta uporabili drug pripomocek (HiPIC; Mervielde in De
Fruyt, 1999). Sirok starostni razpon ocenjenih otrok/mladostnikov in velikost vzorca
sta nama omogo¢ila preuciti starostne trende v pripadnosti posameznim tipom osebnosti
preko treh razvojnih obdobij v otrostvu (zgodnjega, srednjega in poznega) in zgodnjem
mladostni$tvu ter razlike med spoloma.
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Tipi osebnosti v otrostvu in zgodnjem mladostnistvu

Na osnovi analiz podatkov o osebnostnih znacilnostih razli¢no starih otrok in
mlajsih mladostnikov ugotavljava, da so konstelacije petih robustnih osebnostnih dimenzij
(vestnost, ekstravertnost, nesprejemljivost, odprtost/intelekt in nevroticizem), ki
predstavljajo kakovostno razli¢ne tipe osebnosti, zadovoljivo notranje ponovljive.
Primerjava reSitev z dvema, tremi in Stirimi skupinami (vse dosegajo strogi kriterij
notranje ponovljivosti, ki ga priporocajo Asendorpf idr., 2001) kaze, da se profil
osebnostnih dimenzij zadrZanega tipa, znacilen za priblizno tretjino ciljnih posameznikov,
pojavi Ze pri resitvi z dvema skupinama. Ta profil pa se tako strukturno kot po obsegu
ne spreminja pri resitvah z ve¢ skupinami. Drugi, $tevil¢no obsezZnejsi profil osebnosti
pri resitvi z dvema skupinama opisuje posameznike z razmeroma zazelenimi
osebnostnimi znacilnostmi, vkljucuje pa povprecni in prozni profil osebnosti, ki se
pokaZeta pri reSitvi s tremi skupinami, in svojeglavi profil, ki se iz povpreénega
diferencira pri resitvi s Stirimi skupinami. Ob upostevanju ve¢ kriterijev, tj. notranje
ponovljivosti, diferenciranosti profila osebnostnih dimenzij in obseznosti skupin,
ugotavljava, da je za interpretacijo najbolj smiselna resitev s Stirimi skupinami. Opisemo
jo s Stirimi razlicnimi kombinacijami izraznosti petih osebnostnih dimenzij, ki sva jih
interpretirali kot povprecni, zadrzani, svojeglavi in prozni tip osebnosti. Vsebinsko
o prepoznani tipi osebnosti bolj ali manj podobni tistim, ki jih vecina avtorjev imenuje
prozni, tip s pretiranim in tip s pomanjkljivim nadzorom (npr. Asendorpfin Van Aken,
1999; Hart idr., 1997, 2003; Robins idr., 1996). Natan¢ni pregled osebnostnih profilov
znotraj teh tipov v dostopni literaturi pa kaze na nekatera odstopanja od obi¢ajnih
opredelitev (npr. Asendorpfidr., 2001; Knyazev in Slobodskaya, v tisku; Van Leeuwen
idr., 2004). Posamezni avtorji se zato na osnovi velikosti odstopanj od opisov proznega
tipa, tipa s pretiranim in s pomanjkljivim nadzorom odlocajo tudi za drugacne oznake
tipov, npr. povprecni (Rammestedt idr., 2004; Zupancic, Podlesek in Kavci¢, 2006),
nezazeleni (Barbaranelli, 2002; Rammstedt idr., 2004), svojeglavi (Zupancic¢, Podlesek
in Kav¢ic, 2000).

Prozni tip osebnosti v predstavljeni slovenski Studiji nedvomno ustreza opisu
enako imenovanega tipa osebnosti, ki so ga avtorji empiri¢no prepoznali v vseh drugih
dosedaj objavljenih tipoloskih raziskavah. Zanj je znaCilna razmeroma visoka izraznost
zazelenih lastnosti (vestnost, ekstravertnost, sprejemljivost, Custvena stabilnost in
odprtost/intelekt). V nasprotju z ve¢ino drugih $tudij (npr. Asendorpfidr., 2001; Boehm
idr., 2002; Dubas, Gerris, Janssens in Vermulst, 2002; Schnabel idr., 2002) je ta tip
zajemal najmanjsi odstotek slovenskih otrok in mlajsih mladostnikov (priblizno 10 %),
kar pripisujeva dejstvu, da proznemu tipu v pri¢ujo¢i Studiji pripadajo posamezniki z
ekstremnim profilom petih osebnostnih dimenzij (povpreéne z-vrednosti od —0,85 do
0,99), torej izjemno odprti, vestni, ekstravertni, Custveno stabilni in visoko sprejemljivi
posamezniki. Po znanih podatkih se je v prozni tip osebnosti uvr§¢al najman;jsi delez
ciljnih udelezencev $e v treh studijah otrok in mladostnikov (Knyazev in Slobodskaya,
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v tisku; Van Leeuwen idr., 2004; Zupanci¢, Podlesek in Kav¢i¢, 2006), avtorji vseh pa
porocajo o ekstremnejSih z-vrednostih dimenzij osebnosti znotraj tega tipa kot
raziskovalci, ki so odkrili obseznejse skupine proznih posameznikov.

Kot najobseznejsi se je v predstavljeni slovenski $tudiji izkazal zadrzani tip
osebnosti, saj vkljucuje priblizno tretjino udelezencev ciljnega vzorca. Podobno kot
ugotavljajo K. Van Leeuwen in sodelavci (2004), ta tip verjetno vkljucuje otroke/
mladostnike s profilom s povpreénim nadzorom in profilom s pretiranim nadzorom,
kar tudi pojasnjuje velik deleZ posameznikov znotraj tega tipa tako v slovenski kot v
navedeni flamski raziskavi. Podobnost tipu s pretiranim nadzorom se pri zadrzanih
otrocih in mlaj$ih mladostnikih kaze predvsem v razmeroma nizki ekstravertnosti in
razmeroma visokem nevroticizmu (npr. Asendorpf idr., 2001; De Fruyt idr., 2002;
Robins idr., 1996; Van Leeuwen idr., 2004), pa tudi v podpovprecni odprtosti in
razmeroma nizki vestnosti, ki sta bili specificni ruskim mladostnikom s pretiranim
nadzorom (Knyazev in Slobodskaya, v tisku). Kljub opisani podobnosti tipu s pretiranim
nadzorom se povprecne z-vrednosti slovenskega vzorca ciljnih udelezencev pri Stirih
dimenzijah osebnosti (z izjemo nizke odprtosti) nahajajo v obmocju povpreénega
razpona, profil teh dimenzij pa je hkrati podoben §tiridimenzionalnemu profilu, ki je
opisoval slovenske triletnike s povpre¢nim tipom osebnosti (Zupanci¢, Podlesek in
Kav¢i¢, 2006). Na osnovi navedenega in dejstva, da je za temperamentno zadrzane
otroke znacilna tudi nizka raven raziskovalnega vedenja in radovednosti (Caspi in
Silva, 1995), meniva, da z oznako zadrzani tip osebnosti primerno povzemava pomen
navedenega profila osebnostnih dimenzij.

Povprecni tip osebnosti, v katerega se razvr$¢a priblizno Cetrtina otrok in mlajsih
mladostnikov, opisuje konfiguracijo petih osebnostnih dimenzij, katerih vse povprecne
z-vrednosti se nahajajo v obmoc¢ju povprecnega razpona (-0,5 < z < 0,5). Z izjemo
razmeroma nizke nesprejemljivosti pa se v primerjavi z zadrzanim tipom osebnosti
povprecne z-vrednosti preostalih Stirih dimenzij nahajajo v oZjem razponu okoli sredine.
V literaturi so opisane tri razliCice povprecnega tipa: profil vrstniskih ocen odraslih
ima v razponu povprecja razmeroma izrazeno vestnost, vrednosti pri ekstravertnosti
in odprtosti pa se nahajajo nekoliko pod z = 0; za povprecni profil osebnostnih znacilnosti,
ki izhaja iz ocen vedenja odraslih v laboratoriju, je glede na odstopanja od sredine
znacdilen nekoliko nizji nevroticizem z nekoliko vi§jima ekstravertnostjo in odprtostjo
(Rammstedt idr., 2004); povpreéni profil triletnih otrok pa opisujejo razmeroma nizka
ekstravertnost in vestnost ter nekoliko visji nevroticizem (Zupancic, Podlesek in Kavc¢ic,
2006). Povpre¢ni profil razli¢no starih otrok in mladostnikov v pri¢ujo¢i Studiji je glede
vestnosti in odprtosti podoben povpre¢nemu profilu odraslih, ki so jih ocenjevali vrstniki
(z>0), glede ekstravertnosti (z > 0) in nevroticizma (z < 0) kaze podobnosti s profilom,
pridobljenim na osnovi opazovanja odraslih v laboratorijskih pogojih (Rammstedt idr.,
2004), od vseh treh razlicic povpre¢nega tipa osebnosti (Rammstedt idr., 2004; Zupancic,
Podlesek in Kav¢i¢, 2006) pa se razlikuje glede nizke nesprejemljivosti. V okviru
povprecnega razpona odstopanj je torej za povprecéni tip osebnosti slovenskih otrok in
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mlajsih mladostnikov znacilna nekoliko visja izraznost zazelenih lastnosti.

Nekoliko manj obsezen tip osebnosti od zadrzanega sva interpretirali kot
svojeglavi, predvsem zaradi vsebinske podobnosti z enako imenovanim tipom v $tudiji
M. Zupanci¢, A. Podlesek in T. Kav¢i¢ (2006). Poleg visoke odprtosti/intelekta ga
opisujejo z-vrednosti pri preostalih dimenzijah, ki se nahajajo v obmoc¢ju povprecnih
odstopanj od sredine. Vendar se tako stopnja izraznosti kot tudi konstelacija dimenzij
pri tem tipu znacilno razlikujeta od povpre¢nega tipa osebnosti. Svojeglavi posamezniki
s0 v povprecju manj vestni in custveno stabilni ter bolj ekstravertni, nesprejemljivi in
odprti od otrok/mladostnikov, ki se razvr§¢ajo v povprecni tip osebnosti. Z izjemo
visoke odprtosti/intelekta opis profila svojeglavih posameznikov spominja na tip osebnosti
s pomanjkljivim nadzorom, vendar so za slednjega znacilne predvsem podpovprecne
ravni z-vrednosti pri dimenzijah sprejemljivost in vestnost (npr. De Fruyt idr., 2002;
Hart idr., 2003; Robins idr., 1996), kar pa ne velja za skupino slovenskih ciljnih
udelezencev v predstavljeni raziskavi.

Pripadnost tipom osebnosti: razlike med starostnimi skupinami ter med fanti
in dekleti

Med $tirimi starostnimi skupinami ter med fanti in dekleti obstajajo razmeroma
majhne, a znacilne razlike glede pripadnosti Stirim tipom osebnosti. Tudi starostni trendi
so delno odvisni od spola ciljnih udelezencev, saj se opaznejSe starostne razlike pri
razvrstitvi v tipe pojavljajo med fanti in med dekleti ob razli¢nih razvojnih obdobjih.

V zgodnjem otrostvu prevladuje pripadnost svojeglavemu tipu osebnosti, kar je
Se posebej ocitno med decki. Odstotek posameznikov, ki se razvrsca v ta tip, se v
naslednjih obdobjih postopno znizuje, najbolj pri de¢kih med zgodnjim in srednjim
otroStvom, manjsi upad se kaze tudi med poznim otrostvom in zgodnjim mladostnistvom.
Pri deklicah je upad iz zgodnjega v pozno otrostvo postopen in se v slednjem obdobju
ustali. Obseznost svojeglavega tipa osebnosti (visoka odprtost/intelekt in ekstravertnost
v kombinaciji z nesprejemljivostjo, vendar oba v povprecnem obmod¢ju odstopanj) v
zgodnjem otro$tvu in njen upad v kasnejsih obdobjih lahko pojasnimo z znacilnostmi, ki
jih starsi zaznajo kot posebej ocitne pri svojih predsolskih otrocih (Zupancic, 2004). Te
odrazajo hiter gibalni, spoznavni in govorni razvoj v zgodnjem otro$tvu (npr. porast
gibalne dejavnosti, vkljucevanja v raznolike simbolne dejavnosti in socialne interakcije,
porast teznje po pridobivanju novih spoznanj), so¢asno pa otrokov odziv na socialne
zahteve, ki niso vedno skladne z njegovimi zamislimi, in mo¢no teznjo po neodvisnem
ravnanju (npr. nesodelovalnost, trmoglavost, nasprotovanje drugim). Tako v primerjavi
z mlaj$imi in starejSimi otroki star$i ocenjujejo otroke med tretjim in Sestim letom kot
razmeroma najbolj nesprejemljive (predvsem jim pripisujejo visoko raven mocne volje
in antagonizma), odprte (odprtost za izkusnje in inteligentnost) in dejavne (oznacevalna
poteza ekstravertnosti) (Slobodskaya, 2005; Zupanci¢, Gril in Kav¢ic, 2006). V zgodnjem
otro$tvu slovenski starsi tudi zaznavajo deklice kot bolj usmerjene k dosezku, ugodljive,
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organizirane in manj odkrenljive (dimenzija vestnost) ter inteligentne (oznacevalna
lestvica odprtosti/intelekta), decke pa kot bolj nasprotovalne (poteza nesprejemljivosti),
bojece/negotove in socialno plasne (dimenzija nevroticizem) (Zupanci¢ in Kav¢ic,
2005b). Na osnovi kombinacije navedenih znacilnosti se tudi razlikujeta prozni in
povprecni tip osebnosti od svojeglavega (razen glede odprtosti/intelekta) in zadrZanega.
S tem bi lahko vsaj delno pojasnili vecji odstotek svojeglavih predSolskih (zgodnje
otrostvo) deckov, pa tudi nekoliko vecji odstotek zadrzanih de¢kov v primerjavi s
predsolskimi deklicami, ki pogosteje pripadajo povpreénemu in proznemu tipu osebnosti
kot decki.

Obratno se s starostjo preucevanih skupin (predvsem med srednjim otroStvom
in mladostnistvom) povecuje odstotek posameznikov s povpre¢nim tipom osebnosti,
ki kaze na konstelacijo razmeroma socialno zazelenih lastnosti. Pri fantih se pripadnost
temu tipu poveca Se posebej med poznim otroStvom in zgodnjim mladostnistvom, pri
dekletih pa med srednjim in poznim otro$tvom, nekoliko tudi med slednjim in zgodnjim
mladostni$tvom. Tako se mladostnice pogosteje kot v katerikoli drugi tip uvrscajo
prav v povpreénega. Prozni tip osebnosti se znotraj vseh preuc¢evanih obdobij pojavlja
najredkeje, tako pri fantih kot pri dekletih, razlike med starostnimi skupinami pa so z
izjemo majhnega porasta med zgodnjim in srednjim otroStvom pri deckih na splosno
zanemarljivo majhne. Starostni trendi v pripadnosti povpre¢nemu oz. povpre¢nemu in
proznemu tipu osebnosti skupaj posredno kazejo na razvoj prilagojene konstelacije
petih osebnostnih znacilnosti od zgodnjega otroStva do vklju¢no zgodnjega
mladostni$tva. Ta rezultat v skladu z novimi ugotovitvami o osebnostnem razvoju
otrok in mladostnikov (npr. Allik, Laidra, Realo in Pullman, 2004; Halverson, 2003;
Slobodskaya, 2005; Zupanc¢i¢, Gril in Kav¢ic, 2006) zavraca hipotezo o tezavnosti
mladostniskega razvojnega obdobja. Kombinacija razmeroma izrazene ekstravertnosti,
vestnosti, odprtosti/intelekta, sprejemljivosti in Custvene stabilnosti namre¢ socasno in
vzdolZzno napoveduje uéinkovito psiholosko delovanje (npr. Asendorpfidr., 2002; Caspi,
2000; Caspi in Silva, 1995; De Fruyt idr., 2002; Robins idr., 1996).

Iz zgodnjega v srednje otrostvo se poveca obseg zadrzanega tipa osebnosti, ki
se nato v naslednjih obdobjih rahlo zmanjsuje, predvsem v skupini deklet. Pripadnost
temu tipu osebnosti je razmeroma najpogostejsa v srednjem in poznem otrostvu, tako
med decki kot med deklicami, Se v zgodnjem mladostniStvu pa lahko ve¢ fantov opiSemo
z zadrzanim kot s povpre¢nim, svojeglavim ali proznim profilom osebnosti. Na osnovi
predstavljenih starostnih trendov v pripadnosti Stirim tipom osebnosti predpostavljava,
da del svojeglavih predsolskih otrok skozi razvoj spreminja konfiguracijo osebnostnih
dimenzij predvsem v smeri povprecnega in zadrzanega profila osebnosti. V primeru,
da taka razvojna razlaga drzi, bi se morale starSeve ocene otrokove odprtosti/intelekta
in dejavnosti (sestavina ekstravertnosti), ki se med starostnimi skupinami v pre¢nih
Studijah znizujejo iz zgodnjega v srednje otrostvo (Slobodskaya, 2005; Zupancic, Gril
in Kav¢ic, 2006), hkrati znizevati pri otrocih z razmeroma manj izraZeno vestnostjo in
Custveno stabilnostjo v svoji referencni skupini. Manj verjetna, ¢eprav ne povsem
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izkljuCena, pa je moznost, da je na rezultate deloval generacijski uc¢inek. Obe opciji bi
lahko preverili le s pomocjo podatkov, zbranih preko vzdolznega raziskovalnega nacrta.
Poleg individualne stabilnosti v pripadnosti posameznikov tipu osebnosti med razvojem
bi lahko v vzdolzni $tudiji ugotavljali tudi strukturno stabilnost tipov osebnosti in strukturo
tipov primerjali med razli¢nimi razvojnimi obdobji.

Glede pripadnosti najmanj obseZnemu tipu osebnosti, tj. proZznemu, je razlika
med odstotkom fantov in deklet pri celotnem vzorcu zanemarljiva, nekaj razlik lahko
opazimo v zgodnjem otros$tvu, v §¢ manjsi meri tudi v mladostni§tvu. Razlike med
spoloma se pojavljajo v enaki smeri kot v tujih $tudijah, a so na splosno manjse, verjetno
zaradi tega, ker v slednjih prozni osebnostni profil ne opisuje ekstremno izrazenih
zazelenih osebnostnih znacilnosti. Avtorji ve¢inoma porocajo o vecjem odstotku proznih
deklet v primerjavi s proznimi fanti (Asendorpf idr., 2001; Asendorpf in Van Aken,
1999; Van Leeuwen idr., 2004). Podobno se pri slovenskem vzorcu kaze glede
pripadnosti povpreénemu tipu osebnosti, v katerega se v celoti in tudi znotraj posamezih
razvojnih obdobij razvrsca nekoliko visji odstotek deklet kot fantov. Pri tem so razlike
med spoloma nekoliko vecje v primerjavi z razlikami v pripadnosti proZznemu tipu.
Fanti se po drugi strani nekoliko pogosteje kot dekleta v zgodnjem otrostvu in
mladostnistvu razvr§€ajo v zadrzani tip in v vseh obravnavanih obdobjih v svojeglavi
tip osebnosti. Slednji kaze nekaj podobnosti s tipom s pomanjkljivim nadzorom, kateremu
po porocilih tujih avtorjev (Asendorpfidr., 2001; Asendorpfin Van Aken, 1999; Van
Leeuwen idr., 2004; Van Lieshout idr., 1998) pogosteje pripadajo fanti kot dekleta. Na
osnovi rezultatov pricujoce in tujih Studij se torej kaze tendenca, da starsi pri fantih
razli¢nih starosti nekoliko pogosteje zaznavajo izraznost ekstravertnosti v kombinaciji
z nesprejemljivostjo kot pri dekletih. Ker prozni in povpreéni tip predstavljata dve
razli¢ni konfiguraciji izraznosti petih osebnostnih dimenzij, ki jih na splo§no pojmujemo
kot zazelene lastnosti (prvi tip vkljucuje izjemno, drugi pa povprecno izraznost teh
lastnosti), sklepava, da mame tudi otrokov/mladostnikov znotrajindividualni splet
osebnostnih znacilnosti nekoliko pogosteje zaznavajo kot »ugodnejSi« pri svojih héerkah
v primerjavi s sinovi. Podobno ugotavljajo avtorji, ki uporabljajo na spremenljivke
osredotoc¢eni pristop (Halverson, 2003; Knyazev idr., v recenziji; Slobodskaya, 2005;
Zupanci¢, Gril in Kav¢i¢, 2006), glede starSeve zaznane izraznosti posameznih
osebnostnih potez in dimenzij pri njihovih otrocih, kar nujno ne implicira, da se
razmeroma majhne razlike med spoloma po posameznih dimenzijah osebnosti pokazejo
tudi na ravni povprecnih individualnih profilov osebnosti. Pri tem seveda obstaja moznost,
da navedene razlike med spoloma ne izhajajo iz dejanskih razlik, temvec k razlikam
vsaj delno prispeva pristranost mam. V medkulturni Studiji individualnih razlik po
posameznih osebnostnih potezah in dimenzijah se je namrec izkazalo, da sledijo iz
porocil starSev zanesljivo vecje razlike med mlaj$imi mladostniki in mladostnicami v
primerjavi z razlikami, ki sledijo iz samoocen mladostnikov in mladostnic (Knyazev
idr., v recenziji).
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Zakljuéki

Rezultati predstavljene raziskave podpirajo predpostavko, da med otroki in
mladostniki podobno kot med odraslimi obstaja le omejeno Stevilo ponovljivih konstelacij
osebnostnih znacilnosti (navadno med tri in pet). Vzorci robustnih petih osebnostnih
dimenzij so se pri slovenskih ciljnih udelezencih organizirali v §tiri visoko notranje
ponovljive tipe osebnosti: povpreéni, zadrzani, svojeglavi in prozni. Znacilnosti
ugotovljenih tipov so se z ve¢jimi ali manjSimi odstopanji na splosno ujemale z opisi
treh najpogosteje citiranih tipov: proznega, s pretiranim in s pomanjkljivim nadzorom
(npr. Asendorpf in Van Aken, 1999; Asendorpf idr., 2001; De Fruyt idr., 2002; Hart
idr., 2003; Mervielde in Asendorpf, 2000). Meniva, da tipi osebnosti sicer ustrezneje
predstavljajo strukturo medindividualnih razlik v znotrajindividualni konfiguraciji
osebnostnih znacilnosti kot dimenzionalni modeli osebnosti, vendar le na grobi ravni
diferenciacije. Pri njihovi interpretaciji je zaradi tega potrebno upostevati, da znotraj
tipov obstaja precej$nja variabilnost v osebnostnih profilih. Tako se lahko posamezni
profil osebnostnih dimenzij le bolj ali manj prilega opisanim povpre¢nim znacilnostim
dolo¢enega tipa. Poleg tega pricujoéi rezultati — podobno kot ugotovitve nekaterih
drugih avtorjev (npr. Asendorpf, 2002; Mervielde in Asendorpf, 2000; Rammstedt
idr., 2004; Zupancic¢, Podlesek in Kav¢i¢, 2006) — kazejo, da so natan¢na struktura,
Stevilo in obseznost posameznih tipov odvisni od starostne strukture vzorca,
ocenjevalcev, kulture in uporabljenega merskega pripomocka. Prepoznani tipi osebnosti
v slovenski pre¢ni $tudiji tudi nujno ne predstavljajo le vzorcev osebnostnih znacilnosti
razli¢no starih otrok in mladostnikov, ki se izrazajo v njihovem dejanskem vedenju,
temvec specifine kombinacije opisov, kot jih pri svojih otrocih zaznavajo mame. K
tem opisom poleg otrokovih opazljivih znacilnosti vsaj delno prispevajo mamine implicitne
teorije osebnosti (Asendorpfidr., 2001). Po drugi strani so prav predstave mam, ki se
odrazajo v pridobljenih opisih, pomembne, saj se mame v skladu z njimi odzivajo na
svoje otroke, ti odzivi pa verjetno vsaj delno sooblikujejo otrokov osebnostni razvoj.
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