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Znanstveni empiri¢noraziskovalni prispevek

Vpliv psiholoskih dejavnikov in izobrazbe starSev na ucno
uspesnost mladostnikov

Ljubica Marjanovi¢ Umek", Gregor Socan in Katja Bajc
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: V raziskavi smo zeleli preveriti predpostavljen model vzro¢nih povezav med nekaterimi
psiholoskimi zna¢ilnostmi mladostnika (govorno kompetentnostjo, splosno inteligentnostjo, osebnostnimi
dimenzijami), izobrazbo starSev in mladostnikovo u¢no uspesnostjo. V vzorec smo vkljucili 427
mladostnikov (225 deklet in 202 fanta), ki so v Solskem letu 2005/2006 obiskovali deveti razred osnovne
Sole, in njihove starSe. Kot mero mladostnikove u¢ne uspesnosti smo uporabili njihove dosezke na
nacionalnih preizkusih znanja iz sloven$cine in matematike, uciteljeve ocene pri slovens¢ini in matematiki
ter mladostnikov splosni uéni uspeh. Rezultati strukturnega modeliranja kazejo, da je prileganje modela
vzro¢nih povezav ustrezno, ¢e le-ta vkljucuje neposreden vpliv mladostnikovih psiholoskih znacilnosti
in izobrazbe starSev na mladostnikovo u¢no uspesnost in posredni vpliv izobrazbe starSev ter treh
dimenzij osebnosti (vestnost, ekstravertnost in odprtost/intelekt), ki poteka preko mladostnikove govorne
kompetentnosti in splo$ne inteligentnosti. Prileganje modela empiri¢nim podatkom je ustrezno, ne glede
na to, ali je bila u¢na uspesnost mladostnikov ocenjena z nacionalnimi preizkusi znanja ali uciteljevimi
ocenami, in ne glede na spol udelezencev. Najmoc¢nejsi napovednik ucne uspesnosti so mladostnikova
govorna kompetentnost, splosna inteligentnost ter osebnostni dimenziji vestnost in odprtost/intelekt. S
predpostavljenim modelom vzro€nih povezav skupno pojasnimo od 53 % do 63 % razlik v u¢ni
uspesnosti mladostnikov.

Kljuéne besede: ucna uspesnost, mladostniki, govorna kompetentnost, splosna inteligentnost,
osebnostne dimenzije, izobrazba starSev

The effect of psychological factors and parental education on
adolescents’ academic achievement

Ljubica Marjanovi¢ Umek, Gregor Soc¢an and Katja Bajc
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Abstract: The aim of our research was to check the assumed path model of causal relationships between
adolescent’s psychological characteristics (language competence, intellectual ability, and personality
dimensions), parental education, and adolescent’s academic achievement. Adolescents (N =427; among
them 225 girls and 202 boys), who were attending the ninth grade of elementary school in the school year
2005/2006, and their parents participated in the study. Adolescent’s academic achievement was assessed
by the results of national examinations in Slovene and mathematics, teachers’ marks in Slovene and
mathematics, and adolescent’s general school success. The results of structural equation modelling
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showed a good fit of the assumed path model if it included the direct effect of adolescent’s psychological
characteristics and parental education on adolescent’s academic achievement and also the indirect effect
of parental education and three personality dimensions (Conscientiousness, Extraversion, and Openness/
Intellect) through the adolescent’s language competence and general intelligence. The fit of the adopted
path model was acceptable regardless of the way in which academic achievement was assessed and
regardless of the sex of the participants. The most important predictors of the academic achievement
were language competence, general intelligence, and personality dimensions Conscientiousness and
Openness/Intellect. With the assumed path model of casual relationships we could explain between 53%
and 63% of differences in adolescents’ academic achievement.

Key words: academic achievement, adolescents, language competence, general intelligence, personality
traits, parent educational background

CC=3550

Rezultati raziskav kazejo, da je ucna uspesnost oz. neuspesnost relativno stabilna
v Casu osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja (npr. Gutman, Sameroff in
Cole, 2003), kot tudi to, da so ze zgodnje izkusnje, pridobljene v predsolskem obdobju,
pomembne za otrokovo oz. mladostnikovo kasnejSo uspesnost v Soli (npr. Hoover,
2003).

Raziskovalci (npr. Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta in Howes, 2002; Machin,
2006; Marjanovi¢ Umek, Bajc in Le$nik, 2006; Marjanovi¢c Umek, Socan in Bajc,
2006a; Martin, Mullis, Gregory, Hoyle in Shen, 2000; Mullis, Martin, Gonzalez in
Chrostowski, 2004), ki so preucevali, zakaj se nekateri ucenci dobro prilagodijo na
$olo in so u¢no uspesni, medtem ko se drugi ucenci slabo prilagodijo na $olo in so u¢no
manj ali neuspesni, navajajo kot najpogostejse dejavnike, s katerimi lahko pojasnijo
individualne razlike v uéni uspesnosti med ucenci, psiholoske znacilnosti otrok oz.
mladostnikov (npr. intelektualne sposobnosti, govorno kompetentnost, motiviranost za
Solsko delo) in dejavnike druzinskega (npr. socialnoekonomski status druzine, odnos
starSev do ucnih dosezkov svojih otrok) ter SirSega druzbenega okolja (npr. Solsko
klimo, izobrazevalno politiko). Avtorji vedenjsko genetskih raziskav (npr. Bartels,
Rietveld, Van Baal in Boomsma, 2002; Thomson, Detterman in Plomin, 1991) pa
posebej poudarjajo, da je potrebno del razlik v uéni uspesnosti u¢encev pripisati u¢inku
genetskih dejavnikov.

V pri¢ujoci raziskavi se bomo pri pojasnjevanju mladostnikove u¢ne uspesnosti
osredotocili na neposredni in posredni vpliv nekaterih psiholoskih zna¢ilnosti mladostnika
in njegovega druzinskega okolja. Raziskovalci (npr. Laidra, Pullmann in Allik, 2007,
Marjanovi¢ Umek, So¢an in Bajc, 2006b) ocenjujejo, da se z u¢no uspesnostjo visoko
povezujejo zlasti sledece individualne oz. psiholoske znacilnosti mladostnikov:
intelektualne sposobnosti, govorna kompetentnost in osebnostne znacilnosti. Izmed
druzinskih spremenljivk pa ima, kot kazejo rezultati ve¢ raziskav (npr. Laidra idr.,
2007; Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006b), pomemben, bodisi neposreden ali
posreden ucinek na Solsko uspesnost izobrazba otrokovih/mladostnikovih starSev.
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Ucna uspesnost in individualne znacilnosti otrok/mladostnikov

Nizozemski raziskovalci (Bartels idr., 2002) so v vzdolzni $tudiji dvojckov
preucevali, kako se intelektualne sposobnosti otrok/mladostnikov, ki so jih ocenjevali,
ko so bili le-ti stari 5, 7, 10 in 12 let, povezujejo z njihovimi dosezki na nacionalnem
preizkusu znanja pri 12 letih (dosezki na nacionalnem preizkusu so bili uporabljeni kot
merilo za vpis na srednjo Solo). Rezultati so pokazali, da se otrokove/mladostnikove
intelektualne sposobnosti zmerno do visoko (koeficienti povezanosti med intelektualnimi
sposobnostmi, ocenjenimi pri 5, 7, 10 in 12 letih in dosezki na nacionalnem preizkusu
znanja so: 0,41; 0,50; 0,60; 0,63 —navedeni so zaporedno) povezujejo z ucno uspesnostjo
mladostnikov pri 12 letih. Avtorji nadalje ocenjujejo, da so povezanosti med otrokovimi
intelektualnimi sposobnostmi in njihovo u¢no uspesnostjo v veliki meri genetsko
posredovane, pomembno vlogo pa imajo tudi dejavniki deljenega okolja (gre za okolje,
ki si ga posamezniki delijo in deluje na skupinski ravni, npr. socialnoekonomski status
druzine, Solska politika); pri 12-letnikih imajo pomembno vliogo tudi dejavniki nedeljenega
okolja (gre za okolje, ki deluje na individualni ravni, oz. za specifi¢ne izku$nje
posameznika). Tako lahko 57 % variance v dosezkih na nacionalnem preizkusu znanja
pri mladostnikih, starih 12 let, pripiSejo genetskim razlikam med posamezniki, 27 %
dejavnikom deljenega okolja in 16 % dejavnikom nedeljenega okolja. Delez, ki ga
lahko pri pojasnjevanju razlik v uéni uspesnosti pripisejo genetskim dejavnikom, je
podoben delezu, ki ga lahko pripisejo genetskim dejavnikom pri pojasnjevanju razlik v
intelektualnih sposobnostih mladostnikov.

L. A. Thomson in sodelavca (1991) na osnovi rezultatov raziskave, v katero so
vkljucili dvojcke, stare od 6 do 12 let (povpre¢na starost je bila 9;8 let), poro¢ajo o
drugacnih rezultatih kot navedeni nizozemski raziskovalci. Kot mero otrokove/
mladostnikove u¢ne uspesnosti so uporabili dosezke na preizkusu ucnih spretnosti, ki
vkljucuje podro¢ja matematike, branja in govora, kot mero otrokovih/mladostnikovih
intelektualnih sposobnosti pa dosezke na bateriji preizkusov specifi¢nih sposobnosti,
in sicer besednih, prostorskih in spominskih ter hitrost zaznavanja. Ugotovili so, da se
ucna uspesnost uencev zmerno povezuje z njihovimi intelektualnimi sposobnostmi
ter da se vse specifi¢ne intelektualne sposobnostni ne povezujejo enako visoko z u¢no
uspesnostjo (spominske sposobnosti so se z dosezki na preizkusu uénih spretnosti
povezovale najnizje). Ocenili so tudi, da je povezanost med intelektualnimi sposobnostmi
otrok/mladostnikov in njihovo u¢no uspesnostjo posredovana predvsem genetsko ter
da so genetske razlike med ucenci sicer pomemben vir variabilnosti v njihovi uéni
uspesnosti, vendar pa imajo klju¢no vlogo pri pojasnjevanju razlik v u¢ni uspesnosti
dejavniki deljenega okolja (z dejavniki deljenega okolja so pojasnili ve¢ kot 60 % razlik
v uéni uspesnosti, z genetskimi dejavniki pa okrog 20 %). Pri pojasnjevanju razlik v
intelektualnih sposobnostih otrok/mladostnikov so imeli dejavniki deljenega okolja zelo
nizko pojasnjevalno mo¢ (pojasnili so manj kot 10 % variabilnosti), genetski dejavniki
pavisoko, in sicer so z njimi pojasnili od 37 % do 70 % razlik v intelektualnih sposobnostih
(najmanj pri spominskih sposobnostih in najvec pri hitrosti zaznavanja). Z dejavniki
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nedeljenega okolja so lahko pojasnili od 24 % do 56 % razlik v intelektualnih sposobnostih
otrok/mladostnikov.

Tudi W. Johnson, McGue in lacono (2006) ugotavljajo, da se pri mladostnikih,
starih 11 let, intelektualne sposobnosti, ki so jih ocenili z Wechslerjevo lestvico
inteligentnosti za otroke — revidirana verzija — WISC-R, zmerno do visoko
povezujejo (koeficienti povezanosti so od 0,39 do 0,59) z njihovo u¢no uspesnostjo
(ucno uspesnost so ocenjevali ucenci sami, ucitelji in starsi, in sicer tako, da so na 5-
stopenjski lestvici ocenili, ali je u¢en¢evo znanje pri razli¢nih predmetih zelo pod
povprecjem, pod povprecjem, povprecno, nad povprecjem, zelo nad povpreéjem; za
vsakega ucenca so najprej izracunali povpre¢je ocen pri razlicnih predmetih in nato
sestavljeni dosezek preko razli¢nih ocenjevalcev). Kot kazejo rezultati raziskave, so
ucenceve intelektualne sposobnosti v interakceiji s kakovostjo druzinskega okolja (kot
kazalce kakovosti druzinskega okolja so vkljucili: izobrazbo starSev, etni¢nost, velikost
druzine, zaposlenost starSev, selitve, prisotnost stresnih dogodkov, alkohol in droge v
druzini, starSevski slog) in delujejo kot zas¢itni dejavnik. Uéenci z visokimi intelektualnimi
sposobnostmi so u¢no uspesni, ¢eravno prihajajo iz manj spodbudnega druzinskega
okolja, medtem ko ucenci, ki prihajajo iz manj spodbudnega druzinskega okolja in
imajo nizke intelektualne sposobnosti, izkazujejo nizjo raven u¢ne uspesnosti. L. Gutman
in sodelavca (2003) so dobili nekoliko drugacne rezultate. Menijo, da se otrokove
intelektualne sposobnosti pozitivno povezujejo z u¢no uspesnostjo le v spodbudnem
druzinskem okolju (torej, ¢e gre za odsotnost rizicnih dejavnikov). Avtorji rezultate
raziskav o interaktivnem ucinku intelektualnih sposobnosti in druzinskega okolja na
ucno uspesnost, ki v razli¢nih raziskavah niso vselej enaki, razlagajo tudi v povezavi z
razvojnimi obdobji oz. starostjo otrok/mladostnikov, ki so vkljuceni v raziskave. Tako
lahko npr. otrokove intelektualne sposobnosti v obdobju srednjega otrostva delujejo
kot zas¢itni dejavnik uéne uspesnosti, medtem ko so v obdobju mladostniStva pozitivno
povezane s Solsko uspesnostjo samo pri tistih mladostnikih, ki prihajajo iz spodbudnega
druzinskega okolja. Zato visoke intelektualne sposobnosti ne morejo kompenzirati
negativnega uéinka manj spodbudnega druzinskega okolja v celotnem obdobju
izobrazevanja — s posameznikovo starostjo se vec¢a ucinek drugih dejavnikov, kot so
npr. u¢ne navade, vrstniski odnosi, menjave uciteljev.

O zmerni do visoki, vendar pomembni povezanosti med splosno inteligentnostjo
in u¢no uspesnostjo porocajo tudi Pind, E. Gunnardottir in Johannesson (2003). Avtorji
so v okviru islandske standardizacijske Studije Ravenovih standardnih progresivnih
matric — SPM preucevali, kaks$na je povezanost med splosno inteligentnostjo in dosezki
ucencev na nacionalnih preizkusih znanja (NPZ) v 4., 7. in 10. razredu obveznega
izobrazevanja (v 4. in 7. razredu so ucenci reSevali preizkusa iz island$¢ine in
matematike, v 10. razredu pa Se preizkusa iz dveh tujih jezikov, in sicer angles¢ine in
dansc¢ine). Rezultati kazejo, da sta bili povezanosti med splosno inteligentnostjo in
ucno uspesnostjo v 4. razredu najnizji, in sicer pri islands¢ini 0,38, pri matematiki pa
0,50; v 7. razredu sta bili povezanosti visji kot v 4. razredu: pri island$¢ini 0,64, pri
matematiki pa 0,75. Koeficienti povezanosti med splosno inteligentnostjo in dosezki
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na nacionalnih preizkusih znanja so bili v 10. razredu ponovno nekoliko nizji: pri
materin$¢ini 0,53, pri dans¢ini 0,59, pri angles¢ini 0,48, pri matematiki pa 0,64. U¢na
uspesnost je pomembno povezana tudi z dosezki otrok/mladostnikov na Wechslerjevi
lestvici inteligentnosti za otroke — tretja izdaja, WISC-1II (Wechsler, Boben in
Bucik, 2001). Rezultati standardizacijske studije WISC-IIL ki je bila izvedena na vzorcu
ameriSkih otrok/mladostnikov, starih od 6 do 16 let, kazejo, da so povezanosti med
dosezki otrok/mladostnikov na preizkusu WISC-III in dosezki na ve¢ standardiziranih
preizkusih uénih dosezkov (iz matematike, branja in pisnega jezika) visje (koeficienti
povezanosti so bili 0,68 pri matematiki; 0,66 pri branju in 0,57 pri pisnem jeziku) kot
med dosezki otrok/mladostnikov na WISC-III in uciteljevimi ocenami (koeficienti
povezanosti so bili 0,41 pri matematiki; 0,40 pri anglescini; 0,48 pri branju in 0,36 pri
crkovanju) (Wechsler idr., 2001).

Ucencevo uspesnost v $oli pomembno doloc¢a tudi otrokova/mladostnikova
govorna kompetentnost. Hammil in Larsen (1996) sta v okviru standardizacijske studije
Preizkusa pisnega sporocanja TOWL-3, v katero sta vkljucila 76 ucencev, ki so
obiskovali osnovno $olo, ugotavljala povezanosti pisnega sporo¢anja (gre za sledece
delne rezultate: pisno sporocanje, tvorjenje stavkov izven konteksta in pisanje zgodbe)
z uéno uspesnostjo. Rezultati kazejo, da gre za zmerne povezanosti (mediana
koeficientov povezanosti je bila 0,51) z u¢no uspesnostjo pri matematiki, branju in
splo§nem znanju naravoslovja in druzboslovja (oceno uc¢ne uspesnosti so s pomocjo
ocenjevalnih lestvic podali uitelji), e se uposSteva delne rezultate oz. rezultate na
posameznih lestvicah. Koeficienti povezanosti med skupnim dosezkom na TOWL-3
(obliki A in B) in uéno uspesnostjo pa so bili vi§ji, in sicer pri matematiki 0,63 (za
obliko A)in 0,66 (za obliko B), pri branju 0,62 (za obliko A) in 0,67 (za obliko B), in pri
sploSnem znanju naravoslovja in druzboslovja 0,66 (za obliko A) in 0,70 (za obliko B).
Avtorja sta na vzorcu 52 dijakov, ki so obiskovali srednjo Solo, ugotavljala tudi
povezanosti med dosezki na TOWL-3 in preizkusu neverbalne inteligentnosti. Rezultati
kazejo, da gre za zmerni povezanosti, in sicer 0,56 (pri obliki A) in 0,50 (pri obliki B).

Ucno uspesnost otrok/mladostnikov lahko, ob splo$ni inteligentnosti in govorni
kompetentnosti, relativno dobro pojasnimo tudi z osebnostnimi znacilnostmi.
Barbaranelli, Caprara, Rabasca in Pastorelli (2003) ugotavljajo, da se med petimi
robustnimi dimenzijami osebnosti po modelu Velikih pet, ki vkljucuje dimenzije vestnost,
ekstravertnost, sprejemljivost, intelekt/odprtost in nevroticizem, z u¢no uspesnostjo
ucencev (v vzorec so bili vkljuceni ucenci 4. in 5. razreda, ki so bili v povprecju stari
10;1 let) najvisje povezujeta dimenziji intelekt/odprtost in vestnost. Eysenck (1996) je
na osnovi pregleda ve¢ empiri¢nih raziskav (npr. Leith in Davis, 1972; Elliot, 1972;
Entwistle, 1972; vse v: Eysenck, 1996) predpostavil vzro¢ni model odnosov med
osebnostjo ucencev in njihovo uc¢no uspesnostjo. Leith in Davis (1972, v: Eysenck,
1996) navajata, da je povezanost med nevroticizmom in u¢no uspesnostjo pri
mladostnikih, starih od 12 do 13 let, pozitivna, pri mladostnikih, starih od 13 do 14 let
povezanosti ni, pri Studentih pa je povezanost negativna. Eysenck (1996) meni, da bi
do obrata v smeri povezanosti lahko prislo, ker je na visjih stopnjah izobrazevanja
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Solski sistem zahtevnejsi in bolj formalen, custveno nestabilni mladostniki pa se nanj
odzivajo bolj negativno. Nekateri drugi raziskovalci (npr. Elliot, 1972, v: Eysensk, 1996;
Entwistle, 1972, v: Eysensk, 1996) opisujejo podobne smeri povezanosti med uc¢encevo
ucno uspesnostjo in ekstravertnostjo: povezanost je na primarni stopnji izobraZevanja
pozitivna, na sekundarni in terciarni pa negativna.

Estonski raziskovalci (Laidra idr., 2007) so v precni raziskavi ugotavljali, ali se
povezanosti med splo$no inteligentnostjo (ocenjeno s pomoc¢jo SPM), robustnimi
osebnostnimi dimenzijami v modelu Velikih pet in uéno uspesnostjo (ucna uspesnost
je bila izracunana kot povprecje ocen, ki so jo u¢enci dobili pri u€iteljevem ocenjevanju
iz razli¢nih predmetov) spreminjajo s starostjo otrok/mladostnikov. V vzorec so vkljuéili
vec kot 3500 otrok/mladostnikov na primarni stopnji izobrazevanja (u¢ence 2., 3. in 4.
razreda) in sekundarni stopnji izobrazevanja (uc¢ence/dijake 6., 8., 10. in 12. razreda).
Rezultati so pokazali, da so povezanosti med otrokovo/mladostnikovo splosno
inteligentnostjo in u¢no uspesnostjo visje (koeficienti povezanosti so se gibali od 0,50
do 0,65) kot povezanosti med otrokovimi/mladostnikovimi osebnostnimi dimenzijami
in njihovo uéno uspesnostjo (koeficienti povezanosti so od—0,11 do—0,25 pri dimenziji
nevroticizem; od 0,11 do 0,28 pri dimenziji odprtost/intelekt; od 0,14 do 0,33 pri dimenziji
vestnost; od 0,00 do 0,29 pri dimenziji sprejemljivost; pri dimenziji ekstravertnost pa
okoli 0), vendar skupaj ne pojasnijo ve¢ kot 30 % variabilnosti v u¢nih dosezkih u¢encev
oz. dijakov. Povezanosti, ki so bile sicer nizke do zmerne, so bile v vseh razredih
najvisje z dimenzijami vestnost, odprtost/intelekt in nevroticizem (ta je bila negativna).
Upostevajoc rezultate predhodnih raziskav (npr. De Raad in Schouwenburg, 1996, v:
Laidra idr., 2007) so avtorji pri¢akovali, da se bo s starostjo otrok/mladostnikov smer
povezanosti pri osebnostnih dimenzijah ekstravertnost in nevroticizem spremenila.
Njihovi rezultati pa so pokazali, da se je dimenzija nevroticizem pri uc¢encih/dijakih
vseh starosti pomembno negativno povezovala z u¢no uspesnostjo, koeficienti
povezanosti med dimenzijo ekstravertnosti in u¢no uspesnostjo pa so bili nizki in, razen
v 6. razredu, statistiéno nepomembni.

Povezanosti med druzinskimi dejavniki in individualnimi
znacilnostmi otrok/mladostnikov ter ucno uspesnostjo

Povezanosti med otrokovimi/mladostnikovimi intelektualnimi sposobnostmi,
govorno kompetentnostjo in u¢no uspesnostjo so lahko neposredne (glej raziskave v
prej$njem poglavju) ali pa posredne, kar pomeni, da gre za interakcijo med otrokovimi
intelektualnimi sposobnostmi, govorno kompetentnostjo in dejavniki druzinskega okolja
(npr. Brody, 1996; Gutman idr., 2003; Johnson idr., 2006). Enako se lahko z u¢no
uspesnostjo otrok/mladostnikov neposredno ali posredno povezujejo dejavniki
druzinskega okolja (npr. Boyle, Georgiades, Mustard in Racine, 2007; Davis-Kean,
2005; Hango, v tisku).
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P. E. Davis-Kean (2005) ocenjuje, da se izobrazba starSev povezuje z ué¢nimi
dosezki uc¢encev neposredno in posredno, in sicer preko pri¢akovanyj, ki jih imajo starsi
o u¢nih dosezkih svojih otrok/mladostnikov. Rezultati raziskave, v katero je vkljucila
otroke/mladostnike, stare od 8 do 12 let, kaZejo, da se Stevilo let zakljuCene formalne
izobrazbe starSev zmerno pozitivno povezuje s pricakovanji starSev o uéni uspesnosti
otrok/mladostnikov (koeficient povezanosti je 0,42), priCakovanja starSev pa se zmerno
pozitivno povezujejo z uencevo uspesnostjo (koeficient povezanosti je 0,44). Zanimalo
jo je tudi, ali se izobrazba starSev in njihova pricakovanja povezujejo Se z drugimi
znacilnostmi druzinskega okolja (npr. s Stevilom knjig, ki jih ima otrok doma, kakovostjo
socialnih interakcij med otrokom in starSem, vkljuCenostjo star§ev v otrokove
prosto¢asne in igralne dejavnosti) ter ali gre za morebitno povezanost med navedenimi
kazalci kakovosti druzinskega okolja in u¢no uspesnostjo. Ugotovila je, da se izobrazba
in pri¢akovanja starSev o u¢nih dosezkih otrok/mladostnikov pomembno pozitivno
povezujeta s Stevilom knjig, ki jih ima otrok doma, vklju¢enostjo starSev v otrokove
prostocasne in igralne dejavnosti ter kakovostjo socialnih interakcij med starSem in
otrokom (npr. pozitivnimi Custvi, izkazano toplino v odnosu do otroka, odzivnostjo
starSev). Kazalci kakovosti druzinskega okolja so bili sicer pomembno pozitivno
povezani tudi z u¢no uspesnostjo otrok/mladostnikov (koeficienti povezanosti so bili
0d 0,10 do 0,30), vendar so bili nizji, kot so bile povezanosti med izobrazbo starSev in
ucno uspesnostjo (koeficient povezanosti je bil 0,38).

L. Marjanovi¢ Umek in sodelavca (2006b) so na reprezentativnem vzorcu
slovenskih mladostnikov, ki so obiskovali deveti razred osnovne Sole, ugotovili, da
lahko s psiholoskimi znacilnostmi mladostnikov — govorno kompetentnostjo, splosno
inteligentnostjo in osebnostnimi dimenzijami — ter nekaterimi znacilnostmi druzinskega
okolja (izobrazbo mladostnikovih starSev, starSevskim vplivanjem na mladostnikovo
ucenje, Stevilom knjig doma, zeljo starSev o nadaljevanju mladostnikovega Solanja)
pojasnijo od 37 % do 63 % razlik v uéni uspesnosti u¢encev, ko je bilo njihovo znanje
ocenjeno z nacionalnimi preizkusi znanja (pri predmetu biologija so lahko pojasnili 37
%, pri predmetu matematika 58 % in pri predmetu slovens¢ina 63 % razlik v uéni
uspesnosti), in od 56 % do 62 % individualnih razlik v u¢ni uspesnosti u¢encev, ko je
bilo njihovo znanje ocenjeno z uciteljevimi ocenami (pri predmetu biologija so lahko
pojasnili 56 %, pri predmetu matematika 57 % in pri predmetu slovenséina 62 %
napovedniki u¢enceve ucne uspesnosti njihova govorna kompetentnost, splosna
inteligentnost ter dimenziji osebnosti: vestnost in odprtost/intelekt; med zna¢ilnostmi
mladostnikovih starSev in dve komponenti starSevskega vpliva na delo v Soli: starSevski
pritisk za delo v Soli in pomo¢ pri Solskem delu.

Namen pri¢ujoce raziskave je preuciti, na kaksen nacin se psiholoske znacilnosti
mladostnikov in izobrazba njihovih starSev povezujejo z individualnimi razlikami v uéni
uspesnosti mladostnikov v devetem razredu osnovne Sole. Predpostavljamo, da lahko
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razlike v ucni uspesnosti mladostnikov, ne glede na to, ali je le-ta ocenjena z nacionalnimi
preizkusi znanja ali uciteljevimi ocenami, v pomembnem delezu pojasnimo z
neposrednim vplivom mladostnikovih psiholoskih znacilnosti, to je govorne
kompetentnosti, splo$ne inteligentnosti in osebnostnih dimenzij (vestnosti,
ekstravertnosti, nesprejemljivosti, intelekta/odprtosti in nevroticizma). Hkrati
predpostavljamo, da lahko del vpliva mladostnikovih psiholoskih znacilnosti na njihovo
ucno uspesnost pojasnimo s posrednim vplivom izobrazbe starSev. Ustreznost
predpostavljenega modela bomo preverili z analizo poti.

Metoda

Udelezenci

V vzorec smo vkljucili 427 mladostnikov (225 deklet in 202 fanta) ter njihovih
starSev. Mladostniki so v Solskem letu 2005/2006 obiskovali deveti razred osnovne
Sole. Vkljuceni so bili v 32 oddelkov na 13 osnovnih $olah, ki so bile izbrane naklju¢no
iz vseh slovenskih regij. Na vseh Solah smo pridobili pisna soglasja vodstev Sol in
starSev mladostnikov za sodelovanje v raziskavi.

Pripomocki

Za ocenjevanje mladostnikove splosne inteligentnosti smo uporabili Ravenove
standardne progresivne matrice (The Raven's Standard Progressive Matrices
Test — SPM; Raven, Raven in Court, 1999b). Preizkus je v slovenskem prostoru
Siroko uporabljen in predstavlja mero splosnega (g) faktorja, ki se nanasa na zmoznost
posameznika, da ustvari nove, v glavnem nebesedne konstrukte, s pomocjo katerih
ugotavlja odnose med elementi (Raven, Raven in Court, 1999a). Otrok/mladostnik
mora med Sestimi alternativami izbrati pravilen odgovor, testni dosezek pa predstavlja
Stevilo pravilnih odgovorov (za vsak pravilni odgovor dobi eno tocko). Standardizacija
SPM je bila v Sloveniji izvedena leta 1998 (Boben, 2003), in sicer na vzorcu 1620
otrok/mladostnikov, starih od 7;6 do 18 let (koeficienti 0 za posamezne starostne
podskupine so od 0,89 do 0,93). Na voljo so norme za otroke in mladostnike, stare od
8 do 18 let.

Govorno kompetentnost mladostnikov smo ocenjevali s Preizkusom pisnega
sporocanja (Test of Written Language — Third Edition, TOWL-3; Hammill in
Larsen, 1996), ki je namenjen otrokom/mladostnikom, starim od 7 do 17 let. Preizkus
je sestavljen iz dveh delov. Z nalogami v prvem delu ocenjujemo mladostnikovo
funkcionalno zmoznost pisanja. Mladostnik na osnovi ilustracije napise zgodbo, ki jo
ocenimo na osnovi sledec¢ih meril: pravopisnih pravil, slovni¢ne strukture stavkov in
zgodbe ter besedilne strukture zgodbe. Pravopisna pravila zajemajo rabo lo¢il ter
velikih zacetnic in ¢rkovanje, slovnicna struktura stavkov in zgodbe se nanaSa na
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strukturo stavkov v zgodbi ter raznolikost besednjaka, besedilna struktura zgodbe pa
se nanasa na vsebinsko povezanost (koherentnost) zgodbe. Z nalogami v drugem
delu preizkusa ocenjujemo mladostnikovo zmoznost oblikovanja pisnih sporocil izven
konteksta. Gre za Stiri podteste, ki vkljuCujejo rabo danih besed v stavkih, pisanje
stavkov po nareku (ocenimo ¢rkovanje in pravopis), tvorjenje sestavljenih stavkov iz
enostavnih stavkov ter iskanje nelogicnih prvin v stavkih in oblikovanje smiselnih stavkov.
Splosna ocena otrokove/mladostnikove govorne kompetentnosti je seStevek dosezkov
na obeh delih preizkusa. TOWL-3 je bil v slovenskem prostoru ustrezno vsebinsko
prirejen; na vzorcu 167 mladostnikov, starih priblizno 15 let, so bile izra¢unane tudi
merske znacilnosti (koeficient o je 0,94) (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja, 2006).

Za ocenjevanje mladostnikovih osebnostnih znacilnosti smo uporabili starostno
in kulturno decentriran Vprasalnik individualnih razlik med otroki, VIRO (Inven-
tory of Child Individual Differences — ICID, Halverson idr., 2003; priredba Zupancic¢
in Kav¢ic, 2004), ki so ga resili starsi mladostnikov. Vprasalnik vkljucuje 108 trditev
(npr. Moj otrok je vedozeljen; Moj otrok je druzaben). Starsi pri vsaki trditvi na
7-stopenjski lestvici ocenijo, v kolik$ni meri le-ta opisuje njihovega mladostnika v
primerjavi z njegovimi vrstniki (ocena 1 pomeni, da je znacilnost za mladostnika znacilna
v mnogo manjsi meri kot pri vecini vrstnikov ali sploh ne; ocena 7 pa, da je
znadilna v mnogo vecdji meri kot pri vecini vrstnikov). M. Zupan¢i¢, A. Gril in T.
Kav¢ic (2006) so z analizo glavnih komponent z rotacijo varimax na vzorcu slovenskih
otrok/mladostnikov, starih od 2 do 14 let, pokazale, da gre za 15 lestvic srednje ravni,
ki se zdruzijo v pet komponent oz. robustnih dimenzij osebnosti (v oklepajih navajamo
vrednosti koeficienta 0 za mladostnike, stare od 11;1 do 13,5 let, za vsako dimenzijo):
vestnost (0,79), ekstravertnost (0,87), nesprejemljivost (0,74), odprtost/intelekt (0,85)
in nevroticizem (0,84). Posamezne robustne dimenzije osebnosti vkljucujejo naslednje
lestvice srednje ravni: (i) vestnost: organiziranost, usmerjenost k dosezku, odkrenljivost
(vrednoteno obrnjeno), ugodljivost; (ii) ekstravertnost: sociabilnost, raven dejavnosti,
pozitivna ¢ustva, obzirnost; (iii) nesprejemljivost: moc¢no voljo, antagonizem, negativna
Custva; (iv) odprtost/intelekt: inteligentnost, odprtost za izkusnje; (v) nevroticizem:
strah/negotovost, socialno plasnost (Zupancic idr., 2006).

Kot mero u¢ne uspesnosti mladostnikov smo uporabili njihove dosezke na
nacionalnih preizkusih znanja pri predmetih slovens¢ina in matematika (ucenci so jih
pisali ob zakljucku devetega razreda), uciteljeve ocene pri matematiki in slovens¢ini
ob zakljuc¢ku devetega razreda ter splosni u¢ni uspeh v devetem razredu.

Podatke o izobrazbi mladostnikovih star§ev smo zbrali s pomoc¢jo posebnega
demografskega vprasalnika. Starsi so, lo¢eno za mamo in oceta, napisali Stevilo let
zakljucenega formalnega izobraZevanja.

Postopek

Ocenjevanje mladostnikov s preizkusoma SPM in TOWL-3 je potekalo skupinsko.
V casu testiranja je bilo v skupinah najve¢ 25 mladostnikov, testiranje pa sta skupaj
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izvajala dva posebej usposobljena testatorja. Ob koncu resevanja preizkusov so testatorji
mladostnikom razdelili kuverte za starSe z vpraSalnikom V/RO in demografskim
vprasalnikom. Resene vprasalnike so mladostniki vrnili Solskim koordinatorjem, ti pa
so jih posredovali/poslali raziskovalcem. Podatke o uéni uspesnosti mladostnikov pri
posameznih predmetih smo ob pomoci Solskih koordinatorjev pridobili na Solah, podatke
o dosezkih mladostnikov na nacionalnih preizkusih znanja pa na Drzavnem izpitnem
centru.

Rezultati

Pregled opisnih statistik kaze, da sta porazdelitvi u¢encevih dosezkov na
preizkusu govorne kompetentnosti in preizkusu splosne inteligentnosti levo asimetri¢ni
in konicasti, zato smo pri nadaljnjih analizah upostevali normalizirane doseZke.
Porazdelitve uciteljevih ocen, splosnega uspeha in dosezkov ucencev na nacionalnih
preizkusih znanja so ve¢inoma nekoliko levo asimetri¢ne in splos¢ene, vendar na osnovi
velikosti koeficientov asimetri¢nosti in splos¢enosti ter graficnih prikazov pogostnostne
porazdelitve ocenjujemo, da porazdelitve spremenljivk ne odstopajo pomembno od
normalne. Porazdelitev Stevila let izobrazbe mame je nekoliko desno asimetri¢na in
splos¢ena, porazdelitev Stevila let izobrazbe oceta pa desno asimetri¢na in konicasta,
vendar se porazdelitvi obeh spremenljivk pribliZzujeta normalni porazdelitvi. Dosezki
na Vprasalniku individualnih razlik med otroki (VIRO) so izraCunani kot
standardizirane spremenljivke.

Kot mero povezanosti med spremenljivkami smo izracunali Pearsonove
koeficiente korelacije.

Rezultati v tabeli 1 kazejo, da je mladostnikova govorna kompetentnost statisticno
pomembno in zmerno visoko povezana z njegovo splosno inteligentnostjo. Med
osebnostnimi dimenzijami so z govorno kompetentnostjo in splosno inteligentnostjo
statistiéno pomembno (viSina povezanosti je nizka do zmerna) povezane dimenzije
vestnost, odprtost/intelekt in nevroticizem; navedene osebnostne dimenzije se visje
povezujejo z mladostnikovo govorno kompetentnostjo kot s splosno inteligentnostjo.
Statisticno pomembni so tudi vsi koeficienti povezanosti med osebnostnimi dimenzijami:
vecinoma so zmerni do visoki. [zobrazba mladostnikovih starSev je statisticno pomembno
povezana z njihovo govorno kompetentnostjo, splosno inteligentnostjo in dimenzijama
osebnosti vestnost in odprtost/intelekt. ViSina povezanosti je nizka do zmerna. Tudi
med izobrazbo mame in oceta je povezanost statisti¢cno pomembna in srednje visoka.

Rezultati v tabeli 2 kazejo, da je mladostnikova uéna uspesnost pri slovens¢ini
in matematiki najvisje povezana z mladostnikovo govorno kompetentnostjo, splosno
inteligentnostjo ter dimenzijami osebnosti vestnost, odprtost/intelekt in nevroticizem,
pri ¢emer so povezanosti med razlicnimi merami u¢ne uspesnosti in mladostnikovo
govorno kompetentnostjo ter splo$no inteligentnostjo zmerne do visoke, povezanosti
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Tabela 1. Pearsonovi koeficienti povezanosti med psiholoskimi znacilnostmi mladostnika
in izobrazbo njihovih starsev.

Izob_mama Izob ode TOWL SPM VIRO1 VIRO2 VIRO3 VIRO4

Izob_oce 0,51%*

TOWL 0,14* 0,15%%*

SPM 0,21%%* 0,33%%* 0,39%*

VIRO 1 -

vestnost 0,15%* 0,12%* 0,39%* 0,19%**

VIRO 2 —

ekstravertnost 0,08 0,02 0,10 0,01 0,58%*

VIRO 3 -

nesprejemljivost  —0,00 -0,00 -0,06 -0,02 —0,47** —0,24**
VIRO 4 -

odprtost/intelekt  0,19%* 0,22%%  038%*  028% (,67%% 0,62%% —0,14%
VIRO 5 —
nevroticizem 0,02 0,07 —0,20%%  _(,19%% _52%% _QAG** (ATFF _(5]%*

Opombe. 1zob_mama: Stevilo let zakljucene formalne izobrazbe mame; Izob oce: §tevilo let zakljuene
formalne izobrazbe oceta; TOWL: rezultat na Preizkusu pisnega sporocanja; SPM: rezultat na Ravenovih
standardnih progresivnih matricah; VIRO 1 — Vestnost: dimenzija osebnosti vestnost; VIRO 2 — Ekstravertnost:
dimenzija osebnosti ekstravertnost; VIRO 3 — Nesprejemljivost: dimenzija osebnosti nesprejemljivost; VIRO
4 — Odprtost/Intelekt: dimenzija osebnosti odprtost/intelekt; VIRO 5 — Nevroticizem: dimenzija osebnosti
nevroticizem.

*p < 0,05; **p < 0,01.

Tabela 2. Pearsonovi koeficienti povezanosti med mladostnikovo ucno uspesnostjo pri
slovenscini in matematiki ter splosno inteligentnostjo, govorno kompetentnostjo,
dimenzijami osebnosti in izobrazbo starsev.

SLO_udit. MA udit. Splosni
NPZ_SLO ocena NPZ MA ocena uspeh
TOWL 0,68** 0,68** 0,53** 0,58** 0,61**
SPM 0,47%* 0,45%* 0,55%* 0,51%** 0,51%**
VIRO 1 — vestnost 0,42%* 0,47** 0,37%* 0,42%* 0,45%*
VIRO 2 — ekstravertnost 0,00 0,08 -0,02 0,04 0,08
VIRO 3 — nesprejemljivost  —0,07 -0,03 -0,02 -0,06 -0,07
VIRO 4 — odprtost/intelekt ~ 0,41%%  044%*  040%*  040%*  043%*
VIRO 5 —nevroticizem —0,22%*  —0,20%*  —0,16**  —0,19%*  _0,23**
Izob_mama 0,25%%* 0,32%* 0,27%* 0,28** 0,30%*
Izob oée 0,32%% 032%%  037% 037  036%*

Opombe. NPZ_SL: dosezek na nacionalnem preizkusu znanja iz slovenséine; SLO_ucit. ocena: uditeljeva
ocena pri slovens¢ini v 9. razredu; NPZ MA: dosezek na nacionalnem preizkusu znanja iz matematika;
MA_uéit. ocena: uéiteljeva ocena pri matematiki v 9. razredu; Splosni uspeh: splo$ni uspeh ucenca v 9.
razredu. Glej tudi opombe pod tabelo 1.

*p < 0,05; **p < 0,01.
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med merami ucne uspesnosti ter dimenzijami osebnosti pa nizke do zmerne. Nizke do
zmerne, vendar statisticno pomembne so tudi povezanosti med izobrazbo mladostnikovih
starSev in merami ucne uspesnosti.

V nadaljevanju smo Zeleli preveriti, ali lahko potrdimo model, ki vkljuCuje vzroéne
povezanosti med mladostnikovimi psiholoskimi znacilnostmi (govorno kompetentnostjo,
splosno inteligentnostjo, osebnostnimi dimenzijami), izobrazbo njihovih starSev in
mladostnikovo uéno uspesnostjo. Predpostavili smo tudi, da del vpliva mladostnikove
govorne kompetentnosti, splos$ne inteligentnosti in osebnostnih dimenzij na u¢no
uspesnost lahko pojasnimo s posrednim u¢inkom izobrazbe starSev. Predpostavljeni

L. Marjanovic Umek, G. Socan in K. Bajc

vzroéni model odnosov med navedenimi spremenljivkami torej vkljucuje:

- neposredni u¢inek mladostnikove govorne kompetentnosti, splosne inteligentnosti
in osebnostnih dimenzij (vestnosti, ekstravertnosti, nesprejemljivosti, odprtosti/
intelekta, nevroticizma) ter izobrazbe starSev na mladostnikovo u¢no uspesnost

m

- posredni ucinek izobrazbe starSev na uc¢no uspesnost, in sicer preko
mladostnikove govorne kompetentnosti, splo$ne inteligentnosti in osebnostnih
dimenzij (vestnosti, ekstravertnosti, nesprejemljivosti, odprtosti/intelekta,
nevroticizma).

Shematski prikaz predpostavljenega modela odnosov je prikazan na sliki 1.
Model odnosov med spremenljivkami smo preverili s pomo¢jo strukturnega

modeliranja, ki omogoca, da ugotovimo prileganje predpostavljenega modela empiri¢nim
podatkom. Analizo smo izvedli s programom Lisrel 8.7. Prileganje predpostavljenega

|zobrazba
mame

Govorna
kompetentnost

T~

Splosna
inteligentnost

| zobrazba
oCeta

Dimenzije
osebnosti

Uc¢na
uspesnost

Slika 1. Predpostavljen model vpliva izobrazbe starSev in mladostnikovih psiholoskih

znacilnosti na ucno uspesnost mladostnika.
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modela smo preverili pri vseh petih merah u¢enceve ucne uspesnosti: dosezkih na
nacionalnih preizkusih znanja iz slovenscine in matematike, uciteljevi oceni znanja iz
slovens¢ine in matematike in sploSnem u¢nem uspehu, in sicer loceno za dekleta in
fante.

Ugotovili smo, da prileganje predpostavljenega modela ni bilo ustrezno pri nobeni
od mer u¢ne uspesnosti. Zaradi nizkih in statisticno nepomembnih koeficientov poti
med izobrazbo starSev in osebnostnimi dimenzijami smo vpliv izobrazbe starSev na
mladostnikove osebnostne dimenzije izkljuéili iz modela. Pokazalo se je tudi, da se
prileganje modela izboljsa, ¢e v model vklju¢imo Se posredni ucinek treh osebnostnih
dimenzij (vestnosti, ekstravertnosti in odprtosti/intelekta) na uéno uspesnost ter
povezanost med tistima deloma govorne kompetentnosti mladostnika in njegove splosne
inteligentnosti, ki ju ne moremo pojasniti z vplivom izobrazbe starSev ter treh
osebnostnih dimenzij. Shematski prikaz kon¢nega modela poti, ki vklju¢uje navedene
spremembe, je prikazan na sliki 2.

Kazalci prileganja modela so bili pri vseh preucevanih spremenljivkah u¢enceve
ucne uspesnosti ustrezni, kar pomeni, da modeli odnosov zadovoljivo opisujejo dejanske
odnose med spremenljivkami. Podatki niso statisticno pomembno odstopali od modela;
X3(4)=18,767, p = 0,067, vrednost RMSEA je bila 0,06 (vrednosti med 0,05 in 0,08 se
obicajno Stejejo kot zadovoljive), vrednosti indeksov CF1(0,997) in AGFI (0,929) pa
sta bili nad 0,90. Ker so se posamezni modeli razlikovali le v eni spremenljivki (u¢na
uspesnost), so bile vrednosti vseh kazalcev prileganja, ki jih navajamo, enake na prvih
treh decimalnih mestih.

Zanimalo nas je tudi, ali je prileganje modela $e ustrezno, ¢e koeficiente poti
izena¢imo preko spola. Napovedna mo¢ posameznih napovednikov se pri dekletih in
fantih ni razlikovala v tolik$ni meri, da bi izenacitev koeficientov poti preko spola
statisticno pomembno poslabsala prileganje modela.

|zobrazba
mame
Govorna
kompetentnost \ v
|zobrazba > Uc¢na
oceta v uspesnost
Splodna / 3
inteligentnost
Dimenzije
osebnosti

Slika 2. Kon¢ni model vpliva spremenljivk ucenca in izobrazbe starsev na mladostnikovo
uéno uspesnost.
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Z modelom, ki se prilega podatkom, lahko pojasnimo 53 % razlik v dosezkih
ucencev na nacionalnem preizkusu znanja iz matematike in 61 % iz slovenscine;
62 % razlik med ucenci v uciteljevi oceni iz slovensc¢ine in 53 % iz matematike ter 57
% razlik med uéenci pri splosnem u¢nem uspehu.

Iz slike 2 je razvidno, da je del ucinka izobrazbe starSev in treh osebnostnih
dimenzij na u¢encevo u¢no uspesnost neposreden, del pa posreden, in sicer preko
ucenceve govorne kompetentnosti in splosne inteligentnosti. [zra¢uni kazejo, da lahko
od 14 % do 24 % skupnega vpliva izobrazbe mame na u¢encevo u¢no uspesnost
(odvisno od mere u¢ne uspesnosti) pripiSemo posrednemu vplivu preko ucenceve
govorne kompetentnosti in splo$ne inteligentnosti, in od 76 % do 86 % neposrednemu
uc¢inku izobrazbe (delez neposrednega ucinka smo izrac¢unali tako, da smo od 100 %
odsteli delez posrednega ucinka). Pri izobrazbi oceta so delezi posrednega vpliva na
ucno uspesnost vi§ji kot pri izobrazbi mame in znasajo od 34 % do 43 %, delezi
neposrednega ucinka pa od 57 % do 66 %. Pri osebnostnih dimenzijah lahko
posrednemu vplivu pripiSemo od 21 % do 63 %, neposrednemu pa od 37 % do 79 %.
pri dimenziji vestnost (od 21 % do 38 %).

Ko smo ocenjevali, ali je posredna pot vpliva izobrazbe starSev in osebnostnih
dimenzij mo¢nejsa preko u¢enceve govorne kompetentnosti ali splosne inteligentnosti,
smo ugotovili, da je posredni vpliv izobrazbe mame moc¢nejsi preko govorne
kompetentnosti kot preko splosne inteligentnosti, posredni vpliv izobrazbe oceta pa je
visji preko ucenceve splosne inteligentnosti kot govorne kompetentnosti. Osebnostne
dimenzije imajo moc¢nejsi posredni vpliv preko govorne kompetentnosti kot preko splosne
inteligentnosti pri vseh merah u¢ne uspesnosti, razen pri dosezkih na nacionalnem
preizkusu znanja iz matematike, kjer je bila velikost obeh posrednih ucinkov zelo
podobna.

Izracunali smo tudi napovedno mo¢ posameznih napovednikov pri pojasnjevanju
ucne uspesnosti.

Iz rezultatov v tabeli 3 vidimo, da je pri pojasnjevanju uciteljevih ocen, splosnega
ucnega uspeha in dosezkov na nacionalnem preizkusu znanja iz slovenscine
mladostnikova govorna kompetentnost moc¢nejsi napovednik kot njegova splosna

Tabela 3. Ucinek govorne kompetentnosti in splosne inteligentnosti na ucno uspesnost.

TOWL SPM
NPZ_SLO 0,44* 0,17*
SLO_ucit. ocena 0,44* 0,14*
NPZ MA 0,16* 0,32*
MA_ucit. ocena 0,28* 0,26*
Splosni uspeh 0,30* 0,26*

Opomba. Glej opombe pod tabelama 1 in 2.
*p < ,05.



s Tabela 4. Ucinek izobrazbe starsev in osebnostnih dimenzij na ucno uspesnost, govorno kompetentnost in splosno inteligentnost.
VIRO 1 - VIRO 2 — VIRO 3 - VIRO 4 — VIRO 5 -
Izob_ mama Izob ofe vestnost ekstravertnost nesprejemljivost odprtost/intelekt nevroticizem

NPZ SLO 0,08 0,09* 0,27* —0,31* 0,03 0,18% -0,01
TOWL 0,05 0,03 0,35% —0,30* - 0,33* --
SPM 0,03 0,25% 0,08 —0,24* - 0,32% --
SLO_ucit. ocena 0,15% 0,06 0,36* —0,21* 0,12%* 0,11 0,02
TOWL 0,05 0,03 0,35% —0,30* - 0,33* --

3 SPM 0,03 0,25% 0,08 —0,24* - 0,32% --

=

=

:m NPZ MA 0,05 0,14* 0,30* —0,33* 0,07 0,25% 0,05

S TOWL 0,05 0,03 0,35% —0,30* - 0,33* --

m SPM 0,03 0,25% 0,08 —0,24* - 0,32%* --

1>

S

S

vm‘ MA ucit. ocena 0,07 0,14* 0,34* —0,24* 0,06 0,13 0,04

g TOWL 0,05 0,03 0,35% —0,30* - 0,33*% --

vm SPM 0,03 0,25% 0,08 —0,24* - 0,32% --

D
Splosni u¢ni uspeh 0,09* 0,13* 0,33* -0,20%* 0,07 0,12* 0,01
TOWL 0,05 0,03 0,35% —0,30* - 0,33* --
SPM 0,03 0,25% 0,08 —0,24* - 0,32* --

Opomba. -- : u€inek ni bil vkljuen v model. Glej tudi opombe pod tabelama 1 in 2.
*p < ,05.
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inteligentnost. Le pri dosezkih na nacionalnem preizkusu znanja iz matematike je
mladostnikova splos$na inteligentnost mo¢nejsi napovednik kot njegova govorna
kompetentnost.

Koeficienti, prikazani v tabeli 4, so regresijski koeficienti in kazejo napovedno
mo¢ posameznega napovednika, ¢e so udelezenci izenaceni glede na ostale
spremenljivke. Med osebnostnimi dimenzijami so bili najmocne;jsi napovedniki u¢ne
uspesnosti vestnost, ekstravertnost in odprtost/intelekt. Govorno kompetentnost
ucencev lahko najbolje napovedujemo z osebnostnimi dimenzijami vestnost,
ekstravertnost in odprtost/intelekt, splosno inteligentnost pa z izobrazbo oceta in
osebnostnima dimenzijama ekstravertnost in odprtost/intelekt. Ce primerjamo velikosti
koeficientov poti v tabelah 3 in 4, ugotovimo, da je neposredni vpliv u¢enc¢eve govorne
kompetentnosti in splos$ne inteligentnosti na u¢no uspesnost ve¢inoma visji od
neposrednega vpliva izobrazbe starSev ter ucencevih osebnostnih dimenzij.

Razprava

Rezultati na ravni medsebojnih povezanosti kazejo, da se u¢na uspesnost
mladostnikov, ne glede na to, ali jo ocenjujemo z uciteljevimi ocenami ali z nacionalnimi
preizkusi znanja, najvi§je povezuje z mladostnikovimi spoznavnimi sposobnostmi
(govorno kompetentnostjo, in splo$no inteligentnostjo). Mladostniki, ki dosegajo visje
rezultate na preizkusih govorne kompetentnosti in splosne inteligentnosti, imajo visje
ocene in dosegajo visje dosezke na nacionalnih preizkusih znanja kot mladostniki, ki
imajo nizje rezultate na preizkusih spoznavnih sposobnosti. Dobljeni rezultati so primerljivi
z ugotovitvami drugih domacih in tujih raziskav (npr. Bartels idr., 2002; Johnson idr.,
2006; Marjanovi¢ Umek idr., 2006a, Marjanovi¢ Umek idr., 2006b; Pind idr., 2003;
tudi nekatere dimenzije osebnosti. Podobno kot drugi raziskovalci (npr. Barbaranelli
idr., 2003; Laidra idr., 2007) ugotavljamo, da se z u¢no uspesnostjo mladostnikov
najvi§je povezujeta dimenziji vestnost in odprtost/intelekt. Z ucno uspesnostjo je
pomembno, a nizje kot dimenziji vestnost in odprtost/intelekt, povezana tudi dimenzija
nevroticizem. Povezanosti med dimenzijama vestnost in odprtost/intelekt ter
mladostnikovo u¢no uspesnostjo so pozitivne in zmerno visoke, povezanosti med
dimenzijo nevroticizem in u¢no uspesnostjo pa negativne in nizke. Tudi povezanosti
med izobrazbo mladostnikovih starSev in u¢no uspesnostjo so pri vseh pokazateljih
ucne uspesnosti statisticno pomembne in zmerno visoke. [zobrazba oceta se pri vseh
merah uc¢ne uspesnosti, razen pri uliteljevi oceni iz slovenscine, visje povezuje z
mladostnikovo u¢no uspesnostjo kot izobrazba mame. Pri u€iteljevi oceni iz slovenséine
je visina povezanosti enaka pri mamini in o¢etovi izobrazbi. O pomembni povezanosti
med socialnoekonomskim statusom druzine, ki ga doloca tudi izobrazba starSev, in
uc¢encevo ucno uspesnostjo poroca tudi vec¢ drugih raziskovalcev (npr. Boyle idr.,
2007; Jimerson, Egeland in Teo, 1999).
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V nasi raziskavi nas je posebej zanimalo, ali lahko govorimo o vzrocni povezanosti
med psiholoskimi spremenljivkami mladostnika, izobrazbo mladostnikovih starSev in
mladostnikovo u¢no uspesnostjo. Rezultati kazejo, da lahko potrdimo model vzro¢nih
povezav, ki predpostavlja, da je vpliv mladostnikovih spoznavnih sposobnosti (govorne
kompetentnosti in splo$ne inteligentnosti) na u¢no uspesnost delno neposreden, delno
pa kaZe na posredni ucinek izobrazbe starSev in treh osebnostnih dimenzij (vestnosti,
ekstravertnosti in odprtosti/intelekta). Model vkljucuje tudi neposredni vpliv izobrazbe
mladostnikovih starSev ter osebnostnih dimenzij na u¢no uspesnost mladostnika.

Iz modela izhaja, da so mladostniki, ki so govorno bolj kompetentni in izkazujejo
vi§jo raven splosne inteligentnosti, u¢no bolj uspesni kot mladostniki z nizjimi spoznavnimi
sposobnostmi, in to ne glede na to, ali u¢no uspesnost mladostnikov ocenjujemo z
uciteljevimi ocenami in splosnim ucnim uspehom ali pa kot mero u¢ne uspesnosti
upostevamo dosezke mladostnikov na nacionalnih preizkusih znanja. Pri primerjavi
relativne napovedne moc¢i mladostnikove govorne kompetentnosti in splo$ne
inteligentnosti ugotavljamo, da je splosna inteligentnost moc¢ne;jsi napovednik kot
govorna kompetentnost le pri pojasnjevanju u¢encevih dosezkov na nacionalnem
preizkusu znanja iz matematike. Pri vseh drugih merah u¢ne uspesnosti (torej pri
uciteljevi oceni iz slovens¢ine in matematike, splosnem ucnem uspehu in pri dosezkih
na nacionalnem preizkusu znanja iz slovenscine) pa lahko vecji del razlik v ucni
uspesnosti mladostnikov pojasnimo z razlikami v njihovi govorni kompetentnosti kot z
razlikami v splo$ni inteligentnosti. Razlike v napovedni mo¢i govorne kompetentnosti
in splosne inteligentnosti na u¢no uspesnost mladostnikov so najvecje pri pojasnjevanju
razlik pri slovenscini (tako pri uciteljevi oceni kot pri dosezkih na nacionalnih preizkusih
znanja). O. Gnamus§ (1974) je v eni prvih slovenskih raziskav o u¢ni uspesnosti
osnovnos$olcev ugotovila, da so ob enaki splosni inteligentnosti u¢no bolj uspesni tisti
ucenci, ki izkazujejo vi§jo raven govorne kompetentnosti. Razlog za pomembno vlogo
govorne kompetentnosti za uspesnost uc¢encev v Soli bi delno lahko pripisali velikemu
poudarku, ki ga Sola daje verbalizaciji, in sicer tako pri poucevanju kot pri ocenjevanju
znanja. Predpostavljamo lahko, da ve¢ja govorna kompetentnost u¢encem omogoca,
da npr. lazje in bolje razumejo predavanja in se vkljuCujejo v proces poucevanja,
uspesneje sledijo navodilom, bolje razumejo prebrana besedila, pri ocenjevanju znanja
uspesneje ubesedijo misli in izku$nje kot govorno manj kompetentni mladostniki.
Koeficienti povezanosti med govorno kompetentnostjo in u¢no uspesnostjo so v nasi
raziskavi, torej pri uencih 9. razreda osnovne $ole, visji (znasajo od 0,53 in 0,68) kot
v primerljivi raziskavi, v katero so bili vkljuceni u¢enci iz 3. razreda osnovne $ole (in
kjer so znasali od 0,43 do 0,51) (Marjanovi¢ Umek idr., 2006a). Na osnovi navedenih
rezultatov Se ne moremo zakljuciti, da u¢inek govorne kompetentnosti na ucno uspesnost
s starostjo otrok/mladostnikov narasc¢a, lahko pa ocenimo, da je govorna kompetentnost
dejavnik, ki pomembno dolo¢a uc¢encevo ucno uspesnost skozi celotno obdobje
osnovnosolskega izobrazevanja. V tem kontekstu se zdijo opozorila nekaterih
raziskovalcev o pomenu zgodnjega spodbujanja govora (ze v predSolskem obdobju) in
razvijanja ustreznih strategij za dvig govorne kompetentnosti v Solskem obdobju zelo
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utemeljena (npr. Burchinal idr., 2002; Wasik, Bond in Hindman, 2006).

Na mladostnikovo u¢no uspesnost poleg spoznavnih zmoznosti vplivajo tudi
njegove osebnostne dimenzije. Kot kazejo rezultati v nasi raziskavi, so koeficienti poti
najvisji pri dimenzijah vestnost, ekstravertnost in odprtost/intelekt. Zanimivo je, da se
mo¢ vzro¢nih povezav med dimenzijami osebnosti in posameznimi merami ucne
uspesnosti nekoliko razlikuje. Vzro¢na povezanost med dimenzijo vestnost in u¢encevo
uc¢no uspesnostjo je nekoliko moénejsa pri uciteljevih ocenah kot pri u¢encevih dosezkih
nanacionalnih preizkusih znanja; dimenziji ekstravertnost in odprtost/intelekt pa imata
vedji vpliv na dosezke mladostnikov na nacionalnih preizkusih znanja kot na uciteljeve
ocene. Mladostnike, ki so na dimenziji vestnost dosegli visok rezultat, starsi ocenjujejo
kot organizirane, delavne, odgovorne, vztrajne, ubogljive, postene in samodisciplinirane
(obvladujejo svoja Custva, potrebe in Zelje). Za vestne posameznike je tudi znacilno,
da imajo stvari urejene in pospravljene ter da delajo stvari skrbno in premisljeno. Zdi
se, da so to vedenja, ki skupaj z govorno kompetentnostjo mladostnika v vecji meri kot
druge osebnostne dimenzije, intelektualne sposobnosti mladostnika ter izobrazba
mladostnikovih starSev dolocajo uciteljevo oceno u¢enéevega znanja in uc¢encev splosni
ucni uspeh. Pri dosezkih mladostnikov na nacionalnih preizkusih znanja pa visje rezultate
dosegajo tisti mladostniki, ki imajo, gledano relativno, nizje izrazeno dimenzijo
ekstravertnost in visje odprtost/intelekt. Ekstravertne mladostnike starsi opisujejo kot
druzabne, energicne, vesele, prijetne, kot tiste, ki se lahko prilagajajo novi situaciji, so
pogosto vodje v druzbi in izrazajo naklonjenost in so¢utje do drugih. Ucinek
ekstravertnosti na u¢no uspesnost bi lahko interpretirali podobno kot Eysenck (1996),
ki njen negativni u¢inek na u¢no uspesnost v obdobju mladostnistva povezuje s precej
formalnim Solskim sistemom, ki naj bi bolj »po meri« introvertiranim posameznikom.
Na mladostnikove dosezke na nacionalnih preizkusih znanja imata dimenziji
ekstravertnost in odprtost/intelekt vecji vpliv kot na uciteljeve ocene u¢encevega znanja.
Mladostniki, ki dosegajo visok rezultat na dimenziji odprtost/intelekt, so po mnenju
humor. Pri primerjavi visine koeficientov poti med posameznimi spremenljivkami in
razli¢énimi merami uéne uspesnosti pa je potrebno upostevati tudi, da je razpon moznih
vrednosti pri dosezkih na nacionalnih preizkusih znanja vecji kot pri uciteljevih ocenah,
zaradi Cesar je diskriminativnost doseZkov na nacionalnih preizkusih znanja vecja kot
pri uditeljevih ocenah. Pri pojasnjevanju vpliva dimenzij vestnost, ekstravertnost in
odprtost/intelekt je zanimivo tudi, da se je prileganje predpostavljenega modela precej
izboljsalo, ko smo dovolili, da je njihov vpliv na uéno uspesnost delno posredovan tudi
preko mladostnikove govorne kompetentnosti in splo$ne inteligentnosti. Dodatni izracuni
kazejo, da lahko pri dimenzijah vestnost in ekstravertnost od 20 % do 40 %, pri dimenziji
odprtost/intelekt pa od 40 % do 60 % ucinka pripiSemo posredni poti. Mladostniki, ki
so npr. bolj radovedni in odprti za izkusnje, ve¢ berejo, sprasujejo ali i§¢ejo razlicne
situacije, ki so za njih intelektualni izziv, verjetno pridobivajo ve¢ pomembnih izkuSenj
na podroc¢ju spoznavnega razvoja. Vzro¢na povezanost med dimenzijo nevroticizem
in u¢no uspesnostjo, ki je na ravni posameznega napovednika— podobno kot v nekaterih
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drugih raziskavah (npr. Laidra idr., 2007) — statisti¢cno pomembno in negativno povezana
z ucencevo ucno uspesnostjo, v modelu ni imela pomembnega vzrocnega ucinka.
Torej, ¢e so mladostniki izenaceni glede na ostale osebnostne dimenzije in izobrazbo
starSev, dimenzija nevroticizem nima pomembnega vpliva na ucno uspesnost
mladostnikov. Dimenzija nesprejemljivost je edina dimenzija, ki niti na ravni posameznih
napovednikov ucne uspesnosti niti v predpostavljenem modelu nima pomembnega
vpliva na u¢no uspesnost. Za ucence, ki dosegajo visok rezultat na dimenziji
nesprejemljivosti, je znacilno, da so trmasti, napadalni do drugih, nesramni, razdraZzljivi,
vzkipljivi, se pogosto pritozujejo in se hitro razjezijo.

V nadaljnjih raziskavah bi bilo zanimivo podrobneje preuciti vpliv osebnostnih
dimenzij na mladostnikove spoznavne sposobnosti in preko tega na ué¢no uspesnost.

V raziskavi nadalje ugotavljamo, da na mladostnikovo u¢no uspesnost vpliva
tudi izobrazba mladostnikovih starSev. Pri vseh merah u¢ne uspesnosti je neposreden
vpliv izobrazbe starSev na uc¢no uspesnost visok (od 57 % do 86 %), delno pa je
posredovan preko mladostnikove govorne kompetentnosti in splosne inteligentnosti
(od 14 % do 43 %). Posreden vpliv izobrazbe starSev je lahko povezan s sicer poznanimi
podatki, da visje izobrazeni starsi praviloma svojim otrokom nudijo boljSe materialne
pogoje za izobrazevanje (npr. otroke vkljucijo v jezikovne $ole in druge dejavnosti, jim
nudijo ve¢ kakovostnih knjig, priro¢nikov, slovarjev, pogosteje z njimi obiskujejo kulturne
prireditve). Visje izobrazeni starsi so lahko tudi bolj vpleteni v Solsko delo svojih otrok
(1azje spremljajo njihov napredek in jim pomagajo, ¢e je to potrebno), imajo bolj pozitivna
staliS¢a do izobrazevanja, visje cenijo znanje in imajo visja pri¢akovanja do ucnih
dosezkov svojih otrok (npr. Davis-Kean, 2005). Tudi rezultati nekaterih mednarodnih
primerjalnih raziskav znanja kazejo, da so mladostniki, katerih starsi imajo visjo izobrazbo
in socialnoekonomski status ter bolj spodbudno druzinsko okolje (npr. vecje Stevilo
knjig doma, racunalnik, slovarje, svojo pisalno mizo), u¢no bolj uspesni (npr. Mullis
idr., 2004). Vzro¢na povezanost med izobrazbo ucencevih starSev in njihovo uc¢no
uspesnostjo, ki je v naSem modelu posredovana z vplivom izobrazbe starSev na
mladostnikove spoznavne zmoznosti (govorno kompetentnost, splosno inteligentnost),
je lahko povezana s kakovostjo izku$enj, ki jih starSi nudijo svojim mladostnikom (npr.
pogostost in kakovost spoznavnih spodbud, Stevilo knjig, ki jih imajo otroci doma).
Posredni vpliv izobrazbe starSev pa bi lahko razlozili tudi z delovanjem genetskih
dejavnikov. Otroci starSev z vis§jo izobrazbo podedujejo predispozicije za visje spoznavne
sposobnosti in kot kazejo spoznanja nekaterih novej$ih raziskav (npr. Johnson, McGue
in lacono, 2007) tudi predispozicije za vkljucenost v $olo in zanimanje za Solo (npr.
radi hodijo v Solo, Zelijo si dobrih ocen ), kar jih vodi k boljsi u¢ni uspesnosti.

S predpostavljenim modelom vzro¢nih povezav smo v nasi raziskavi lahko
pojasnili ve¢ kot polovico (od 53 % do 62 %) razlik v uéni uspesnosti mladostnikov.
Individualne znacilnosti mladostnikov, kot so njihove spoznavne sposobnosti in
osebnostne znacilnosti ter izobrazba njihovih star$ev, torej v pomembni meri dolocajo
njihovo u¢no uspesnost. Tudi rezultati ene od predhodnih slovenskih raziskav
(Marjanovi¢ Umek idr., 2006b) kazejo, da lahko s pomocjo psiholoskih znacilnosti



46 L. Marjanovic Umek, G. Socan in K. Bajc

mladostnika (govorne kompetentnosti, splosne inteligentnosti, osebnostnih dimenzij)
in znacilnosti njegovega druzinskega okolja (izobrazbe starSev, starS§evske vpletenosti
v Solsko delo z mladostniki) pojasnimo vecji delez variabilnosti v ucni uspesnosti
mladostnikov (ti dejavniki so lahko pojasnili od 37 % do 63 % variabilnosti v u¢ni
uspesnosti, odvisno od predmeta), kot so ga lahko pojasnili raziskovalci (npr. OECD,
1998), ki so ucencevo ucno uspesnost pojasnjevali le na osnovi spremenljivk
druzinskega okolja ter spremenljivk Sole (pojasnili so lahko od 7 % do 25 % variabilnosti
v uéni uspesnosti mladostnikov pri matematiki, odvisno do drzave).

Pri interpretaciji vzro¢nih povezav v modelu, ki smo ga potrdili v nasi raziskavi,
moramo upostevati, da gre za vpliv v statisticnem smislu. Ne moremo trditi, da smo
preverjali vzro¢ne povezave nasploh, saj smo preverjali le, ali se dolo¢en vzorec vzro¢nih
povezav sklada z empiri¢nimi podatki. Moznih alternativnih modelov nismo preverjali.
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