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Strategije upravljanja z zivljenjem v odraslosti:
prec¢na Studija v Sloveniji

Matija Svetina® in Maja Zupancic¢
Oddelek za psihologijo, Univerza v Ljubljani, Ljubljana

Povzetek: V prispevku predstavljamo model strategij upravljanja z Zivljenjem (SUZ), ki ga je razvil
Baltes (1997), merski pripomo&ek za ocenjevanje teh strategij in pogostost rabe SUZ pri razliéno starih
odraslih v Sloveniji. SUZ so nacini vedenja, ki jih posamezniki uporabljajo pri spoprijemanju z izzivi in
tezavami v vsakdanjem Zivljenju. Selekcija se nanasa na izbiro dologenega cilja (model SUZ logi prostovoljno
in prisilno obliko selekcije), optimizacija na vlaganje sredstev za dosego tega cilja, kompenzacija pa na
iskanje alternativnih virov, kadar je doseganje cilja otezko&eno. Pripomodek za ocenjevanje SUZ, Indeks
prilagoditvenih strategij (IPS; Freund in Baltes, 2002), vsebuje 48 postavk izbirnega tipa. IPS smo
prevedli v slovenscino in v $tirih letih zbrali podatke pri 651 odraslih, starih med 18 in 86 let. Rezultati
so pokazali zadovoljivo zanesljivost in konstruktno veljavnost pripomocka, hkrati pa so nakazali
nekatere razvojne trende v pogostosti rabe SUZ. Raba prilagoditvenih strategij na splosno v pozni
starosti upade, to pa ne drZi za prostovoljno selekcijo, ki s starostjo narasca. Prav tako se je izkazalo, da
raba prilagoditvenih strategij v odraslosti s starostjo pri Zenskah upada, medtem ko moski v srednji
odraslosti uporabljajo strategije prilagajanja bolj kot v kateremkoli drugem obdobju odraslosti. Na podlagi
rezultatov izpeljujemo nekatere razvojne nasledke, ki jih predstavljamo v sklepnem delu prispevka.

Kljuéne besede: strategije upravljanja z zivljenjem, selekcija, optimizacija, kompenzacija, odraslost,
starostne razlike

Life management strategies in adulthood:
A cross-sectional study in Slovenia
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Abstract:General theory of life span development, as proposed by Baltes (1997), involves an interplay
of three component processes or strategies that people use to cope with their everyday problems and to
achieve their goals: selection refers to specification of goals (elective selection) or search for new goals
when previous ones cannot be attained (loss-based selection). The second one, optimisation, refers to
allocating one’s time and efforts in attaining (selected) goals. The third strategy, compensation, refers to
acquiring both new skills and resources to achieve the (selected) goals when goals were found hard to
attain. An instrument proposed by Freund and Baltes (2002) was translated into Slovene, and applied
to 651 adults aged 18 to 86 years. Both internal reliability and construct validity of the Slovene version
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of the instrument were found satisfactory. Further analyses showed that all strategies but elective
selection decrease with age, mostly with more significant spurts in late adulthood. Analyses also
revealed males to exhibit the highest level of strategy use in middle adulthood, and females to show
consistent decline of strategy use throughout the adult years. Some developmental implications of these
findings are discussed in the concluding section of the paper.
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Strategije upravljanja z zivljenjem (SUZ) so na¢ini vedenja, ki jih ljudje uporabljajo
pri soocanju in spoprijemanju z vsakdanjimi zivljenjskimi izzivi, ovirami in tezavami.
Pojem SUZ sta opredelila nemska psihologa Baltes in M. M. Baltes (1990) v okviru
modela, s katerim sta, predvsem pri starostnikih, opisovala prilagoditvene spremembe
v vedenju. Baltes in sodelavci so SUZ najprej povezovali z blagostanjem in Zivljenjskim
zadovoljstvom v pozni odraslosti (npr. Baltes in Freund, 2003; Smith, Fleeson,
Geiselmann, Settersten in Kunzmann, 1999; Smith in Baltes, 1999), kasneje pa so ga
razsirili v sploSen model, s katerim razlagajo vedenjske spremembe v celotnem Zivljenju
(Baltes, 1997; Baltes, Lindenberger in Staudinger, 2006), in celo v metateorijo, v okviru
katere bi lahko pojasnjevali razvojne teorije, npr. Freudovo, Piagetovo (Baltes, 1997).
Zaradi tega je razmeroma specifi¢en, vendar jasno opredeljen okvir modela SUZ
postopno pridobil sicer SirSo, vendar zelo splosno in zato kontekstualno manj uporabno
konotacijo. Model je torej izvorno pojasnjeval spremembe v socialnem vedenju in
navadah starostnikov ob razli¢nih normativnih in nenormativnih zivljenjskih dogodkih
(npr. ob upokojitvi, bolezni, izgubi partnerja), avtorji pa so ga dalje razvili v razlagalni
model posameznikovega izbiranja in doseganja ciljev v najSirSem pomenu besede.
Model SUZ pojasnjuje vedenije ljudi v kateremkoli Zivljenjskem obdobju in v katerikoli
zivljenjski situaciji, opisujejo pa ga cilji, kulturni viri oz. sredstva ter tri najpomembnejse
prilagoditvene strategije: selekcija, optimizacija in kompenzacija.

Temeljni pojmi v modelu suZ

Cilji so stanja, ki jih hoc¢e posameznik doseci, jih ohraniti ali pa se jim izogniti
(Emmons, 1996). Ta stanja lahko pomenijo dolo¢eno materialno dobrino (npr. denar,
stanovanje), uslugo (npr. frizersko storitev, zdravniski pregled), socialno dobrino (npr.
sluzbo, socialni polozaj, Solanje), biolosko stanje (npr. sitost), lahko imajo psiholosko
(npr. varnost) ali simbolno vsebino (npr. jezik). Kultura pomeni skupek psiholoskih,
socialnih, materialnih in simbolnih virov (npr. znanj), ki jih je ¢lovesStvo ustvarilo skozi
zgodovino in se (v nekoliko spreminjajocih se oblikah) prenasajo iz roda v rod ter
ustvarjajo pogoje sedanjega zivljenja. Kultura torej po eni strani opredeljuje, po drugi
strani pa zadovoljuje posameznikove cilje (Baltes, 1997).
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Kljub temu, da je posameznikovo izbiranje ciljev in nacin njihovega
zadovoljevanja v veliki meri pogojeno s kulturo, v kateri Zivi, se ljudje glede tega, kako
izbirajo in dosegajo svoje cilje, med seboj razlikujejo (Ebner, Freund in Baltes, 2006).
Del teh razlik je razvojne narave: otroci npr. izbirajo drugacne cilje in uporabljajo
drugacne (kulturne) vire, da bi dosegli svoje cilje, kot odrasli. Poleg starosti tudi kultura
v 0zji socialni skupini (npr. vrstniska, poklicna, socialno-ekonomska) doloc¢a izbor in
nacin doseganja ciljev (Papalia, Olds in Feldman, 2007). Kljub temu, da se ljudje
razlikujejo v svojem izbiranju in doseganju ciljev, Baltes (1997) navaja, da so temeljni
mehanizmi, ki vodijo izbiro in nacine doseganja ciljev, pri ljudeh enaki ne glede na
njihovo starost, spol in kulturo. Avtor je prepoznal in opredelil tri temeljne prilagoditvene
strategije: selekcijo, optimizacijo in kompenzacijo.

Selekcija je proces izbiranja tistih vsebin, stanj ali dobrin, ki jim posameznik
daje prednost in je povezana s hierarhijo njegovih ciljev. Baltes (1997; Baltes idr.,
2006; Freund in Baltes, 2002) lo¢i dve vrsti selekcije, prostovoljno in prisilno oz. na
upad vezano selekcijo. Prva se nanasa na izbiranje med razlicnimi moznostmi, druga
panaizbiranje tistih ciljev (moznosti), ki so posamezniku ostali dostopni po tem, ko so
se pogoji spremenili. To e posebej velja za tiste situacije, v katerih je zaradi sprememb
doseganje ciljev otezkoceno. V okviru prve oblike selekcije torej posamezniki izbirajo
med zelenimi cilji, v kontekstu druge pa izberejo tisto resitev, ki je najmanj neugodna.
Prostovoljna selekcija npr. vkljucuje specifikacijo ciljev (posameznik natancno ve, kaj
hoce in Cesa ne), postavljanje hierarhije ciljev (nekateri cilji so bolj pomembni od
drugih), kontekstualizacijo ciljev (v danem trenutku se posameznik osredoto¢a samo
na enega izmed zanj najpomembnejsih ciljev) in opredelitev za cilje (posameznik si je
postavil hierarhien niz ciljev, ki jim s svojim ravnanjem tudi sledi).

Ko se posameznik soo¢i z izgubami (npr. izgubo sluzbe, poSkodbo, boleznijo,
starostnim upadom zaznavnih sposobnosti, nenormativnim zivljenjskim dogodkom) in
spozna, da ni ve¢ tako ucinkovit, kot je bil prej, uporablja prisilno ali na upad vezano
selekcijo. Tako kot prostovoljna tudi prisilna selekcija vsebuje razli¢no prilagoditveno
vedenje: osredotocanje na najpomembne;jse cilje (npr. posameznik si izbere enega ali
dva najpomembnejsa cilja), preoblikovanje hierarhije ciljev (npr. posameznik premisli,
kaj je zanj res pomembno), prilagoditev meril (npr. posameznik si prizadeva, da bi
dosegel to, kar je v danih pogojih §e mogoce) in iskanje novih ciljev (npr. posameznik
si najde nadomestne cilje, ki bi lahko vsaj delno zadovoljili njegove potrebe).

Medtem ko posameznik v procesu selekcije izbira dolocene cilje, v procesu
optimizacije razvija primerna sredstva in jih (u¢inkovito) uporablja pri doseganju teh
ciljev. Sredstva, ki jih razvija in uporablja za doseganje ciljev, so po eni strani odvisna
od vrste ciljev (npr. ali je cilj privarcevati za nov avto ali zmagati na tekmi), po drugi pa
od SirSega psihosocialnega konteksta (npr. posameznikove osebnosti, znacilnosti
socialnega okolja). Baltes s sodelavci (Baltes, Lindenberger in Staudinger, 1998, 2006)
navaja nekatere splo$ne tehnike, ki jih ljudje uporabljajo za doseganje ciljev:
osredotoCanje pozornosti (npr. ¢e hoce posameznik nek cilj dosec¢i, se mu mora
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posvetiti), izbor pravega trenutka (npr. posameznik premisli o tem, kdaj in kako bo
lahko dosegel zastavljeni cilj), vztrajnost (npr. energija in trud, ki ju posameznik vlozi v
doseganje cilja), pridobivanje novih spretnosti (npr. da bi posameznik dobil sluzbo v
tujini, se mora nauciti novega jezika), vaja (npr. posameznik neko dejavnost ponavlja
tako dolgo, dokler je ne obvlada), posnemanje uspesnih vzorov (npr. ¢e hoce posameznik
doseci cilj, posnema nekoga, ki mu je to uspelo).

Kompenzacija je prav tako kot prisilna selekcija vezana na prilagajanje
neugodnim zivljenjskim razmeram, zaradi katerih posameznik dolocenih virov (sredstev)
ne more veC uporabljati. V nasprotju s prisilno selekcijo, ki se nanaSa na iskanje
alternativnih ciljev, kompenzacija pomeni iskanje in uporabo alternativnih virov
(sredstev) za doseganje prvotnih ciljev. Ce npr. oseba ugotovi, da slabse vidi, zaéne
uporabljati ocala, da bi spet ostro videla. Najpomembnejse tehnike kompenzacije so:
zamenjava sredstev (posameznik npr. poskusa najti druge nacine vedenja, s katerimi
bo enako ucinkovit kot prej), uporaba zunanjih pripomockov in pomoci drugih (npr. ko
mu nekaj ne uspe, prosi za pomoc¢ druge), uporaba strokovnih nasvetov in terapije
(npr. oseba poisce pomoc¢ strokovnjaka), pridobivanje novih spretnosti in virov (npr.
dodatno izobrazevanje, obiskovanje tecajev), uporaba $e neuporabljenih virov (npr. ko
posameznik necesa ne zmore, prosi druge, naj to storijo namesto njega), posnemanje
uspesnih vzorov (npr. posameznik opazuje, kako nekaj izvajajo drugi), izbor energije in
virov, npr. dolo¢eni dejavnosti oseba posveti ve¢ pozornosti kot drugim (Freund in
Baltes, 2002).

Modeli, sorodni SUZ

Model SUZ seveda ni edini, s katerim lahko opisujemo uporabo prilagoditvenih
strategij v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih. Nedvomno lahko omenimo vsaj model
prilagajanja ciljev (King in Hicks, 2007), ki temelji na konceptu “moznih jazov” ter
mehanizmu uravnoteZevanja med procesoma asimilacije (zivljenjske situacije) in
akomodacije (hierarhije ciljev). MoZni jaz oz. mozni jazi predstavljajo kompleksne
reprezentacije pomembnih zivljenjskih ciljev, ne samo tistih, za katerimi ljudje stremijo,
ampak tudi tistih, ki bi jih posameznik morda lahko dosegel, ¢e bi bilo sosledje dogodkov
v njegovem zivljenju drugacno, kot je bilo (npr. kaksno bi bilo posameznikovo Zivljenje,
¢e ne bi pred leti imel prometne nesrece, Ce bi imel nekega drugega zivljenjskega
partnerja, ¢e bi ...). Nekatere od teh reprezentacij so prisotne v zavesti posameznika
in se povezujejo s specificnimi Custvi (npr. jezo, obzalovanjem, nemocjo), nekatere pa
so izrinjene iz zavesti. Mehanizem uravnoteZevanja med procesoma asimilacije in
akomodacije je povzet po Piagetovi teoriji ekvilibracije (npr. Piaget, 1977). Piaget
asimilacijo opredeljuje kot proces prilagajanja izkuSenj obstoje¢im kognitivnim
strukturam, akomodacijo pa kot proces prilagajanja kognitivnih struktur izkusnjam. V
kontekstu modela prilagajanja ciljev pomeni asimilacija prilagajanje (zivljenjske) situacije
posameznikovi strukturi ciljev (torej spreminjanje okolja in metod za dosego cilja),
akomodacija pa prilagajanje ciljev situaciji (iskanje novih ciljev, prilagajanje hierarhije
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ciljev, kadar obstojeci niso dosegljivi). V kontekstu modela SUZ lahko strategije
selekcije razumemo kot akomodativne, strategije optimizacije in kompenzacije pa kot
asimilativne mehanizme, s katerimi posameznik preko “moznih jazov” doloca svoje
cilje in njihovo pomembnost, kar mu pomaga pri uravnavanju Custev in pri¢akovanj,
razumevanju oz. konstrukciji smisla zivjenjskih dogodkov ter pri doseganju psiholoske
zrelosti (King in Hicks, 2007).

Povezanost med SUZ in drugimi psiholoskimi spremenljivkami

Raba posameznih SUZ v dolodenih situacijah se povezuje z razli¢nimi
osebnostnimi kot tudi kontekstualnimi dejavniki. Costa in McCrae (1992) sta npr.
ugotovila, da se nevroticizem negativno povezuje z uporabo vseh SUZ, ker Gustvena
nekaterih drugih $tudij (npr. Freund in Baltes, 2002) ugotavjajo, da so povezave med
osebnostnimi potezami in rabo SUZ bolj kompleksne in diferencialne. Nevroticizem
se negativno povezuje s selekcijo in optimizacijo, ekstravertnost s selekcijo (negativno)
ter optimizacijo in kompenzacijo (pozitivno), vestnost pa predvsem s selekcijo
(pozitivno).

Zivljenjsko zadovoljstvo je eden izmed najbolj splognih meril ug¢inkovitosti uporabe
SUZ (Freund in Baltes, 2002; Jopp in Smith, 2006). Rezultati nekaterih $tudij (npr.
Baltes idr., 2006; Freund in Baltes, 2002) kaZejo, da se optimizacija v vseh razvojnih
obdobyjih odraslosti povezuje z Zivljenjskim zadovoljstvom. Posamezniki, ki vlagajo svojo
energijo v doseganje ciljev in pri tem uinkovito izkoris¢ajo dostopne socialne in kulturne
vire, so bolj zadovoljni s svojim zivljenjem (pregled glej v: Zupancic, 2004a) kot tisti, ki
redkeje uporabljajo strategijo optimizacije. Ta povezava seveda ni nujno vzroc¢na.
Drugi avtorji (npr. Abraham in Hansson, 1995; Chou in Chi, 2002; Jopp in Smith,
2006) pa poro¢ajo, da imajo SUZ v razli¢nih razvojnih obdobjih odraslosti razli¢en
ucinek na posameznikovo zadovoljstvo. SUZ in dostopnost virov neodvisno prispevata
k Zivljenjskemu zadovoljstvu, uéinkovita raba SUZ pa postane klju¢na ob razliénih
pomembnih zivljenjskih dogodkih (npr. poskodbi, lo€itvi, izgubi zaposlitve, finan¢nih
tezavah, upadu telesnih sposobnosti v pozni odraslosti), ko ima posameznik omejen
dostop do virov (sredstev). Vzdolzno pridobljeni podatki (Jopp in Smith, 2006) kazejo,
da ima u¢inkovita raba SUZ pomemben varovalni uéinek na psihosocialno stanje
posameznika takrat, ko dostopnost sredstev pade pod neko kriti¢no tocko (npr. v
tezjih stresnih situacijah). Avtorja ugotavljata, da je dostopnost virov pomembnejsi
napovednik rabe SUZ kot kronoloska starost, vendar samo dostopnost sredstev $e ne
doloca pogostosti ali u¢inkovitosti rabe prilagoditvenih strategij.

SUZ imajo verjetno v procesu prilagajanja razli¢no vlogo. Medtem, ko naj bi
imela prisilna selekcija hiter, vendar razmeroma kratkotrajen uc¢inek (npr. Staudinger
in Freund, 1998) na Zivljenjsko zadovoljstvo, naj bi imela kompenzacija ¢asovno
zamaknjene, vendar dolgotrajne ucinke. Prisilna selekcija je povezana z vlaganjem
Casa in energije v omejeno Stevilo ciljev, medtem ko kompenzacija pomeni preizkuSanje
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razli¢nih sredstev, dokler posameznik v danih pogojih ne najde najbolj u¢inkovitega za
doseganje svojega cilja. Obremenilno situacijo lahko posameznik razmeroma hitro
resi tako, da opusti prvotni cilj in si izbere nadomestnega, vendar je pri tem lahko
njegova potreba le delno zadovoljena. Resitev je v tem primeru hitra in ucinkovita,
vendar ni dolgoro¢na. Kompenzacija, po drugi strani, zahteva ve¢ sredstev (npr.
materialnih, socialnih, posameznikovih izkusenj in energije), vendar z njeno pomocjo
posameznik doseze, Ceprav s Casovnim zamikom, svoj prvotni cilj.

Optimizacija in prostovoljna selekcija nista enozna¢no povezani z Zivljenjskim
zadovoljstvom. Medtem, ko se za optimizacijo zdi, da ima hitre in hkrati dolgotrajne
ucinke na zivljenjsko zadovoljstvo, pa podatki, ki sta jih zbrala Jopp in Smith (2006)
kazejo, da prostovoljna selekcija v nobenem razvojnem obdobju odraslosti ni povezana
z zivljenjskim zadovoljstvom, vendar pa s starostjo narasca.

SUZ v razliénih razvojnih obdobjih

V kontekstu pri¢ujocega prispevka so posebej relevantne ugotovitve o povezavah
med rabo prilagoditvenih strategij in razvojnimi procesi v posameznem zivljenjskem
obdobju. Podatki razli¢nih, vendar danes Se redkih raziskav namre¢ kazejo (v: Zupancic,
2004b), da povezave med starostjo in rabo SUZ niso enoznac¢ne. Glede na to, da je
podrogje preucevanja razvoja SUZ povsem novo, v znanstveni literaturi obstaja le
nekaj poro¢il o izrazenosti SUZ v razli¢nih obdobjih odraslosti, ne pa tudi o tem, kako
te strategije uporabljajo otroci in mladostniki. Posredno nekateri podatki sicer kazejo,
da so vse tri strategije prisotne ze v zgodnjem otroStvu, vendar je njihova relativna
raba, glede na ostala zivljenjska obdobja, nepoznana. Triletniki npr. uporabljajo razli¢ne
oblike selekcije, optimizacije in kompenzacije, da bi dosegli igraco na mizi (Siegler,
2006, 2007), tiri do sedem let stari otroci rabijo vse tri oblike SUZ pri re$evanju nalog
konzervacije (Siegler in Chen, 1998), mladostniki pa prav tako vse tri oblike vedenja
pri veckratnem reSevanju nekaterih piagetovskih nalog (npr. uravnotezevanja tehtnice;
Siegler in Chen, 2002).

A. M. Freund in Baltes (2002) ugotavljata, da je raba vseh treh strategij
najpogostejsa v srednji odraslosti, v pozni odraslosti pa upade, kar naj bi bilo povezano
predvsem s telesnimi spremembami in spremembami na podroc¢ju socialnega razvoja.
Prostovoljna selekcija je edina strategija, katere pogostost rabe naraSca s starostjo:
najmanj pogosta je v zgodnji, najpogostejSa pa v pozni odraslosti, vendar porast
pogostosti iz srednje v pozno odraslost ni tako strm kot iz zgodnje v srednjo odraslost.
Ostale tri strategije so najvisje izrazene v srednji odraslosti: optimizacija in kompenzacija
sta najmanj izraZeni v pozni, prisilna selekcija pa v zgodnji odraslosti. Pogostost rabe
posameznih strategij v posameznem zivljenjskem obdobju bi lahko delno pojasnili tudi
s spremembami v misljenju, Se posebej s spremembami v metakognitivnih procesih na
prehodih med zgodnjo in srednjo ter med srednjo in pozno odraslostjo. Rezultati nekaterih
Studij postformalnega misljenja (npr. Bakracevic Vukman, 2005) kaZejo, da se doloceni
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vidiki metakognitivnih sposobnosti (npr. predstava o svojih sposobnostih) v pozni
odraslosti zvisajo, medtem ko vecina kognitivnih operacij (npr. dialekti¢no in relativisticno
sklepanje, ustvarjalno misljenje), metakognitivne spretnosti (npr. zavedanje in refleksija
svojega miselnega procesa, detekcija ustreznih strategij za reSevanje problemov) in
ucinkovitost reSevanja problemov logi¢ne kot tudi socialne narave od mladostniStva
postopno nara$ca, doseze vrh v srednji odraslosti, v starosti pa pricne upadati.

V otrostvu in mladostnistvu posamezniki v povprecju delujejo pod mejami svojih
sposobnosti, kasneje pa vlagajo vse ve€ napora v svojo dejavnost in izkoris¢ajo dostopne
kulturne vire, npr. prakti¢na znanja, socialne stike (pregled v: Papalia idr., 2007). Zaradi
procesov optimizacije in kompenzacije se ljudje v srednji odraslosti lahko priblizajo
meji svojih rezervnih spoznavnih kapacitet, kar omogoca vzdrzevati (ali izboljsati)
kakovost zivljenja, v pozni odraslosti pa se pogosteje kot v srednji soocajo z razli¢nimi
vrstami izgub (Baltes idr., 2006; Zupancic, 2004b).

Obstojeci modeli in teorije (npr. Zupancic¢, 2004b) ne omogocajo zanesljivih
napovedi o razvojnih spremembah glede rabe SUZ. Na podlagi poznavanja psiholoskih
znacilnosti razlicno starih posameznikov kljub temu predpostavljamo, da mladostniki v
manjsi meri uporabljajo SUZ kot odrasli. Zaradi visje izraZenega egocentrizma, procesov,
povezanih z oblikovanjem identete in pomanjkanjem izkusenj (Papalia idr., 2007), lahko
pricakujemo, da imajo mladostniki tezave z odlo¢anjem za dolocene cilje, z oblikovanjem
hierarhije ciljev (selekcijo), z nacrtovanjem in dolgotrajnim vlaganjem energije v dolocen
cilj, s presojanjem primernosti trenutka za doseganje dolocenega cilja (optimizacijo),
pa tudi z iskanjem alternativnih poti in virov za dosego cilja, ko je doseganje cilja
zaradi razli¢nih razlogov otezeno (kompenzacijo). V zgodnji in srednji odraslosti
posamezniki pridobivajo socialne spretnosti, specificna znanja in izku$nje (npr. ekspertno
in tacitno znanje), razvijajo prakti¢no inteligentnost, na modrost vezano znanje, vsakdanjo
kompetentnost (pregled v: Zupancic, 2004b, c) in samorefleksijo (Bakracevic Vukman,
2005). Spoprijemajo se z integracijo razli¢nih socialnih vlog (npr. kariero in druzino),
ukvarjajo se z zivljenjsko bolj pomembnimi in stvarnimi vprasanji, odlo¢ajo se o ciljih in
ravnanju, ki imajo pomembnejse dolgotrajne posledice kot v mladostnistvu ali otrostvu
(pregled v: Zupancic, 2004b, c). Vecja ucinkovitost samostojnega in odgovornega
ravnanja odraslih v primerjavi z mlajS§imi posamezniki pa sta verjetno povezani s
pogostejso rabo SUZ. V pozni odraslosti upadajo nekatere telesne funkcije (Papalia
idr., 2007), hkrati pa imajo posamezniki v tem obdobju razmeroma najvec izkusenj na
razli¢nih Zivljenjskih podro¢jih. V nasprotju z ugotovitvami A. M. Freund in Baltesa
(2002) bi torej lahko pricakovali, da v pozni odraslosti upade pogostost rabe prostovoljne
selekcije, porasteta pa pogostost rabe prisilne selekcije in kompenzacije.

Naslednje vprasanje, ki je povezano z razvojem rabe SUZ, je ocenjevanje teh
strategij. Model SUZ razmeroma ué¢inkovito opisuje vedenje posameznika v razliénih
kontekstih (npr. situacijskem, razvojnem, kulturnem), vendar ima ta Sirina tako pozitivno
kot negativno stran. Pozitivna je medkontekstualnost modela, negativno pa predstavlja
razmeroma visoka nedolocenost, ki je povezana z medkontekstualnostjo. Ker model
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opisuje posameznikovo vedenje v razlicnih socialnih, kulturnih in problemskih situacijah,
je njegova vsebina nujno splo$na. Zaradi tega menimo, da so v modelu opredeljeni
pojmi, kot so npr. cilji, kulturni viri ali strategije prilagajanja, tako Siroki, da lahko postane
napoved vedenja posameznika v konkretnem kontekstu vprasljiva.

V pricujocem prispevku z empiri¢no zbranimi podatki v Sloveniji odgovarjamo
na dve od zgoraj navedenih vprasanj: (1) ocenjujemo merski pripomocek, ki so ga
razvili nemski raziskovalci za ugotavljanje posameznikovih prilagoditvenih strategij,
(2) primerjamo pre¢ne podatke o rabi SUZ pri odraslih v razli¢nih razvojnih obdobjih,
tj. v zgodnji, srednji in pozni odraslosti.

Metoda

Udelezenci

Vzorec je vkljuceval 651 udelezencev iz razli¢nih slovenskih krajev, starih od
18 do 86 let, od tega 25 % moskih in 75 % zensk; 33 % oseb je bilo v obdobju zgodnje
odraslosti (do 40 let), 32 % smo jih uvrstili v obdobje srednje (41 do 60 let) in 33 % v
obdobje pozne odraslosti (ve¢ kot 60 let). Povprecna starost mladih odraslih je bila
21,99 let (SD = 4,12), srednjeletniki so bili v povprecju stari 49,09 let (SD =4,35) in
starostniki 71,91 let (SD = 5,92).

Pripomocki
Za ocenjevanje prilagoditvenih strategij smo uporabili samoocenjevalni
pripomocek Indeks prilagoditvenih strategij (IPS; Freund in Baltes, 2002). Sestavljen

je iz 48 postavk, od katerih se jih po 12 (te tvorijo posamezno lestvico) nanasa na
vsako od stirih strategij: prilagoditveno in prisilno selekcijo, optimizacijo in kompenzacijo.

Tabela 1. Primeri postavk pri IPS (prirejeno po Freund in Baltes, 2002).

strategija poztivni pol negativni pol

Prostovoljnasdekcija  Svojo energijo usmerjamnamalo  Svojo energijo usmerjam na mnogo
stvari. razli¢nih stvari.

Prisilna selekcija Ce mi stvari ne gredo tako dobro Tudi ¢e mi stvari ne gredo tako
kot prej, se namesto za vec ciljev  dobro od rok kot prej, poskusam
odlo¢im samo za enega ali dva. doseci vse zastavljene cilje.

Optimizacija Za zadane cilje se trudim, dokler Ko pri ne¢em ne uspem takoj, tudi
jih ne dosezem. ostalih moznosti ne preizkusam

prav dolgo.
Kompenzacija Ko mi nekaj ne gre tako dobro od Ko mi stvari ne tecejo tako dobro

rok, kot sem bil navajen do sedaj, kot nekoc, se s tem sprijaznim.
poskuSam najti druge nacine, da
bi dosegel svoj cilj.
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Odgovarjaje je izbirno, kar pomeni, da se udelezenec pri vsaki postavki odloci za
enega od dveh moznih odgovorov (... ali ...), za tistega, ki ga bolje opisuje. Primeri
postavk so podani v tabeli 1.

Izpolnjevanje pripomocka je individualno ali skupinsko, traja pa priblizno 20
minut. A. M. Freund in Baltes (2002), ki sta uporabljala izvirno (nemsko) obliko
pripomocka, porocata o zadovoljivih koeficientih zanesljivosti lestvic: koeficienti notranje
zanesljivosti (0) znaSajo med ,68 in ,78, koeficienti retestne zanesljivosti (») pa se
gibajo med ,71 in ,77. Podatki faktorskih analiz tudi kazejo, da je /PS konstruktno
veljaven. Eksploratorna faktorska analiza je pokazala Cista nasi¢enja za posamezno
strategijo (obremenitve med ,61 in ,91 za posamezno lestvico), konfirmatorna faktorska
analiza pa, da predpostavljeni model ustreza odnosom med posameznimi postavkami
in lestvicami.

V Sloveniji smo uporabili pripomocek, ki smo ga prevedli iz angleske oblike
(Freund in Baltes, 2002). Naredili smo dva neodvisna prevoda, ki smo ju nato uskladili
v slovensko poskusno obliko. Vrstnega reda postavk nismo spreminjali. Istega leta
smo pripomocek prvic uporabili kot material za Studente psihologije v drugem letniku.
Analiza notranje zanesljivosti itirih lestvic (z vsako merimo eno izmed stirih SUZ) je
pokazala, da so se koeficienti a gibali med ,68 in ,78 (N = 138). IPS smo uporabili Se
trikrat in zbrali podatke, ki jih predstavljamo v pri¢ujo¢em prispevku.

Postopek

Studenti psihologije so v okviru svojega $tudijskega programa zbrali podatke za
ve¢ kot 700 udelezencev. Vsak Student je zbral podatke pri treh osebah, pri enem
mladem odraslem, pri enem srednjeletniku in pri enem starostniku. Ciljne osebe so
vprasalnike izpolnjevale posamicno, najpogosteje na svojem domu. V vecini primerov
so na postavke odgovarjali Studenti (zgodnja odraslost), njihovi starsi (srednja odraslost)
in stari starSi (pozna odraslost). Podatkov o tem nismo sistemati¢no zbirali, zato
sorodstvenega razmerja nismo upostevali pri analizah. Za nekatere udelezence tudi
nismo dobili preostalih podatkov, npr. o starosti, spolu, ali pa so manjkali odgovori na
katero izmed postavk. Tako smo v analizo vkljucili 651 oseb, za katere smo zbrali vse
predvidene podatke.

Na podlagi surovih podatkov smo preverjali konstruktno veljavnost pripomocka,
notranjo zanesljivost (koeficiente o) prepoznanih komponent (lestvic) ter ugotavljali
razlike med tremi starostnimi skupinami (zgodnjo, srednjo in pozno odraslostjo) v
izrazenosti posameznih SUZ. Pri analizi podatkov smo uporabljali enake statistiéne
postopke kot A. M. Freund in Baltes (2002), in sicer zato, da bi bili slovenski rezultati
v ¢im vi§ji meri primerljivi z njunimi. Za oceno konstruktne veljavnosti /PS smo tako
uporabili analizo glavnih komponent z Varimax rotacijo preko uporabe parcialov.
Podrobnej$a pojasnila o omenjenih metodah in rezultati analiz so podani v naslednjem
razdelku.
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Rezultati

Najprej predstavljamo rezultate o konstruktni veljavnosti in notranji zanesljivosti
lestvic pri slovenski obliki /PS, nato pa analize, s katerimi smo ugotavljali razlike v
pogostosti rabe posameznih SUZ med tremi razli¢nimi razvojnimi obdobji odraslosti,
razlike med spoloma in ucinek interakcije med obema neodvisnima spremenljvkama
na izraznost SUZ.

Veljavnost pripomocka

Konstruktno veljavnost /PS smo ocenili s pomocjo analize glavnih komponent z
Varimax rotacijo. Ker je odgovarjanje na postavke /PS izbirnega tipa (udelezenec se
pri vsaki postavki odloci za pritrdilen ali nikalen odgovor), podatki ne ustrezajo metri¢nim
zahtevam za uporabo analize glavnih komponent po posameznih postavkah. Zato sta
A. M. Freund in Baltes (2002) konstruktno veljavnost pripomocka dolocala preko t. i.
parcialnih vrednosti lestvic: vsako od $tirih lestvic (izbirna in prisilna selekcija,
optimizacija ter kompenzacija) sestavlja 12 postavk, ki imajo lahko vrednost O ali 1.
Minimalno zahtevano variabilnost za analizo glavnih komponent sta avtorja zagotovila
tako, da sta seStela odgovore pri §tirih postavkah, ki naj bi glede na sestavo /PS sodile
v isto podlestvico. Oblikovanje parcialnih vrednosti lahko pojasnimo s primerom: lestvica
optimizacije je npr. sestavljena iz 12 postavk. Od teh 12 postavk prva, tretja, Sesta in
deseta sestavljajo parcial pl, 2., 4., 7. in 11. postavka parcial p2, 3., 5., 8. in 12.
postavka pa parcial p3. Vrednosti treh parcialov pri strategiji optimizacija se tako
gibljejo med 0 in 4.

Med 48 postavkami z izbirnim tipom odgovora sta avtorja /PS tako dobila 12
parcialnih vrednosti (parcialov), ki se gibljejo med 0 in 4. V tabeli 2 se parciali od 1 do
3 nana$ajo na postavke, ki sestavljajo prostovoljno selekcijo, parciali od 4 do 6 tvorijo
prisilno selekcijo, parciali od 7 do 9 optimizacijo in parciali od 10 do 12 kompenzacijo.

Za oceno konstruktne veljavnosti smo pri vzorcu odraslih v Sloveniji uporabili
faktorsko analizo z metodo glavnih komponent, pri Stirikomponentni resitvi pa smo
izvedli Varimax rotacijo s Kaiserjevo normalizacijo (pet iteracij). Analiza je pokazala
zelo podobne rezultate, kot sta jih dobila A. M. Freund in Baltes (2002) pri odraslih v
Nemciji. Ce bi bila komponentna struktura povsem &ista (skladna s priakovanjem),
potem bi morali biti parciali 1-3 nasieni z eno komponento, parciali 4-6 z drugo,
parciali 7-9 s tretjo in parciali 10—12 s Cetrto. Iz tabele 2 je razvidno, da je komponentna
struktura skladna s pri¢akovanji (koeficienti so poudarjeni). Parciali 1-3 (izbirna
selekcija) so nasiCeni s tretjo komponento, parciali 4-6 s Cetrto (prisilna selekcija),
parciali 7-9 s prvo (optimizacija) in parciali 10-12 z drugo (kompenzacija). Rezultati,
ki izhajajo iz podatkov, pridobljenih pri vzorcu odraslih razli¢nih starosti v Sloveniji,
torej kazejo, da je Varimax rotacija izlocila razmeroma Cisto komponentno strukturo,
pri kateri vsaka postavka visoko korelira samo z eno komponento (z izjemo Sestega
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Tabela 2. Komponentna nasicenja parcialnih postavk pri slovenski obliki IPS.

Optim Komp Izbsel Prissd
pl ,197 ,009 ,671 ,239
p2 191,061 734 ,032
p3 -,001 -011 ,859 ,077
p4 ,186  -,103 ,191 ,787
p5 ,012 302 ,103 ,796
p6 512,209 ,066 ,522
p7 738 174 ,242 ,108
p8 766 242 ,076 ,051
p9 ,623 176 ,119 ,130
p10 334 757 ,002 ,046
p11 379 745 ,022 ,096
pl12 ,075 ,840 ,036 ,118

Opombe. N = 651. Optim = optimizacija, Komp = kompenzacija, Izb sel = izbirna selekcija, Pris sel = prisilna
selekcija, p = parcialna vrednost po $tirih postavk.

parciala, ki kaze tudi sekundarno obremenitev z optimizacijo). Dobljeni rezultati
podpirajo komponentno veljavnost stirih lestvic /PS: prostovoljna in prisilna selekcija,
optimizacija in kompenzacija.

Notranja zanesljivost lestvic IPS

Notranja koherentnost posameznih lestvic IPS je zadovoljiva, alfa koeficienti
za prostovoljno in prisilno selekcijo, optimizacijo in kompenzacijo, ugotovljeni preko
parcialov, pri celotnem vzorcu odraslih v Sloveniji znasajo 0,67, 0,66, 0,68 in 0,79.
Notranja zanesljivost lestvic je zadovoljiva tudi znotraj posameznih obdobij odraslosti,
¢eprav razmeroma nizka v obdobju zgodnje odraslosti. V tej starostni skupini namrec
4 za prostovoljno in prisilno selekcijo, optimizacijo ter kompenzacijo znasajo 0,56, 0,56,
0,53 in 0,64. Ustrezno raven Stirih lestvic ugotavljamo v srednji (0,75, 0,75, 0,72 in
0,76) in v pozni odraslosti (0,65, 0,65, 0,67 in 0,75).

lzrazenost SUZ v zgodnji, srednji in pozni odraslosti ter razlike med spoloma

V nadaljevanju razdelka predstavljamo rezultate graficno, ker so tako neposredno
razvidni trendi razlik v uporabi prilagoditvenih strategij v posameznem starostnem
obdobju. Kljub temu, da smo rezultate prikazali graficno, zaradi referencnosti rezultatov
v prilogi posebej navajamo tudi natancne vrednosti podatkov (numerus, aritmeticne
sredine, standardne odklone in napake; glej tabelo A v prilogi).
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Slika 1. 1zrazenost posamezne prilagoditvene strategije v zgodnyji, srednji in pozni odraslosti.
Oznaka pro s predstavlja prostovoljno selekcijo, pri s prisilno selekcijo, opt optimizacijo,
komp kompenzacijo, zgo odr zgodnjo odraslost, sre odr srednjo odraslost in poz odr
pozno odraslost.

Iz slike 1 je razvidno, da raba prostovoljne selekcije iz zgodnje v pozno odraslost
narasca, raba optimizacije pa upada. Kompenzacija upade iz srednje v pozno odraslost,
raba prisilne selekcije pa je razmeroma dosledno! izrazena v treh odraslih razvojnih
obdobjih. V nadaljevanju smo preverjali pomembnost razlik v pogostosti rabe
posameznih strategij SUZ, razlik v rabi teh strategij med razvojnimi obdobji, med
spoloma in u¢inke interakcije med njimi. Uporabili smo analizo variance s ponovljenimi
meritvami. Rezultati te analize so prikazani v tabeli 3, ki vkljucuje tudi ocene velikosti
ucinka (n?). Vrednost n? pokaze, kolikSen delez celotne variabilnosti na preucevani
odvisni spremenljivki lahko pojasnimo z neodvisno spremenljivko. Po Cohenovih (1988)
priporocilih vrednost n?, ki je nizja od 0,059, pomeni majhen ucinek, vrednost med
0,059 in 0,137 zmeren ucinek in vrednost 0,138 ali ve¢ velik u¢inek.

Izraznost posameznih SUZ se med odraslimi precej razlikuje (glavni u¢inek
SUZ; glej prvo vrstico v tabeli 3). Izmed stirih prilagoditvenih strategij odrasli razmeroma
najpogosteje rabijo prisilno selekcijo (M =0,71), ki ji sledita optimizacija in kompenzacija
(M = 0,64 in 0,64), najmanj pogosto pa uporabljajo strategijo prostovoljne selekcije
(M =0,35; glej tudi tabelo A v prilogi). Pogostost rabe SUZ (skupni rezultat) se sicer
pomembno razlikuje med razvojnimi obdobji, vendar z njimi pojasnimo man;j kot 2 %
variabilnosti v rabi teh strategij. Mladi odrasli (podvzorec sestavljajo predvsem Studenti)

! Izraz oznacuje razvojno doslednost povpreénega vedenja doloCene starostne skupine v razli¢nih razvojnih
obdobjih (odsotnost sprememb v €asu) oz. podobnost povpreénih ravni vedenja med razli¢nimi starostnimi
skupinami v primeru pre¢nih primerjav (Zupancic, 2004¢).
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Tabela 3. Povzetek rezultatov analize variance: razlike med rabo posameznih SUZ,
razlike med starostnimi skupinami, po spolu in ucinki interakcij.

ucinek napaka

df MS df MS F n?
N4 3 11,70 1926 0,098 119,65*** 157
starost 2 0,79 642 0,14 5,65%% 017
spol 1 0,00 642 0,14 0,01 ,000
SUZ x starost 6 1,80 1926 0,098 18,41*** 054
SUZ x spol 3 0,07 1926 0,098 0,75 ,001
Starost x spol 2 0,19 642 0,098 1,33 ,004
SUZ x starost x spol 6 0,23 1926 0,098 2,31* ,007

Opombe. SUZ ... strategije upravljanja z Zivljenjem, starost ... obdobja v odraslosti: zgodnja, srednja in pozna
odraslost.
*p < ,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; N so navedeni v tabeli A v prilogi.

in srednjeletniki prilagoditvene strategije uporabljajo pogosteje (M = 0,61 in 0,60) kot
starostniki (M = 0,54). Spol sam po sebi nima pomembne vloge pri izrazenosti SUZ
(skupen rezultat), vendar je pomemben v kombinaciji z rabo posameznih strategij in
razvojnim obdobjem (glej sliko 2). Pri zenskah uporaba prilagoditvenih strategij s
starostjo razmeroma linearno upada, pri moskih pa iz zgodnje v srednjo odraslost
naraste, v pozni pa moc¢no upade. Razlike v rabi prilagoditvenih strategij med moskimi
in zenskami so izrazite posebej med zgodnjo in srednjo odraslostjo: pri zenskah uporaba
strategij upade, pri moskih pa poraste.

0,66
—— moSki
0,64 ---m--- zenski
0,62 -
0,6 -
M
0,58 -
0,56 -
0,54 - m
0,52
zg odr srodr pozodr
starost

Slika 2. Raba prilagoditvenih strategij pri moskih in zenskah. Oznake pomenijo zg odr =
zgodnja odraslost, sr odr = srednja odraslost, po odr = pozna odraslost.
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Nadaljnja analiza razlik med posameznimi starostnimi skupinami za vsako
prilagoditveno strategijo posebej je pokazala pomemben ucinek starosti na rabo vseh
strategij razen prisilne selekcije, ki so jo odrasli v vseh treh obravnavanih obdobjih
uporabljali enako pogosto, F(2, 648) = 1,02, p = ,36. Raba prostovoljne selekcije s
starostjo narasca, F(2, 648) = 17,90, p = ,000, raba optimizacije in kompenzacije pa
upada (optimizacija: F(2, 648)= 11,75, p=,000; kompenzacija: F(2, 648)=49,16,p=
,000). Post hoc analiza (Student-Newmanov post hoc test) je pokazala, da starostniki
izrazajo veC prostovoljne selekcije in manj kompenzacije kot mladi odrasli ali
srednjeletniki (drugi in tretji jo uporabljajo v enaki meri), med tem ko se posamezniki
v vseh treh obdobjih odraslosti razlikujejo glede pogostosti rabe optimizacije — ta s
starostjo upada. Natan¢ne vrednosti sredin za posamezno razvojno obdobje so prikazane
v Tabeli A v prilogi.

Razprava

Razprava je organizirana v dveh tematskih sklopih. V prvem predstavljamo
ugotovitve in problematiko, povezano z veljavnostjo in zanesljivostjo merskega
pripomoc&ka IPS, v drugem pa razvojne trende v rabi SUZ. Razpravo sklenemo z
vprasanji, ki jih med drugim odpirajo rezultati, prikazani v tem prispevku. To so Se
posebej vprasanja, povezana z rabo SUZ pred obdobjem odraslosti, ter problematika,
ki se povezuje z ocenjevanjem SUZ.

Veljavnost in zanesljivost IPS

Podatki o konstruktni veljavnosti pri slovenskem vzorcu sovpadajo s podatki
nemskega vzorca: parciali so nasiceni z eno samo komponento (razen ene izjeme),
razporejajo se v komponentno strukturo, ki je enaka tisti, o kateri porocata A. M.
Freund in Baltes (2002): prostovoljna selekcija, prisilna selekcija, optimizacija in
kompenzacija. Komponentne obtezitve so razmeroma visoke (gibljejo se med ,52 in
,86). Slovenski rezultati torej povsem podpirajo pricakovanja, vendar odpirajo tudi
nekatera vsebinska vprasanja. Prvi¢, mozno je, da je skladnost rezultatov med
slovenskim in nemskim vzorcem artefakt merjenja. Pri ocenjevanju konstruktne
veljavnosti merskega pripomocka smo namrec sledili metodi, ki sta jo za ocenjevanje
veljavnosti uporabila A. M. Freund in Baltes. Ker smo uporabili enak pripomocek, isti
nacin oblikovanja lestvic, isti nac¢in dolo€anja parcialov in isti statisti¢ni postopek, lahko
vsaj do dolocene mere pri¢akujemo, da bomo dobili podobno komponentno strukturo.
Vsebinsko gledano, skladnost torej ne nakazuje veljavnosti samega pripomocka, ampak
predvsem skladnost med slovensko in nemsko (oz. anglesko) obliko /PS.

Drugic, zaradi sestave merskega pripomocka smo, tako kot A. M. Freund in
Baltes (2002), podatke faktorizirali preko parcialnih vrednosti. Pri metodi parcialov
predpostavljamo, da dolocene (v nasem primeru po stiri) postavke sestavljajo lestvico
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— te predpostavke pa niti avtorja izvirnika niti mi nismo ustrezno preverjali. Za
natancnej$o oceno konstruktne in tudi drugih oblik veljavnosti bi bilo potrebno v
prihodnosti bodisi prilagoditi postavke tako, da bi omogocale bolj neposredno preverjanje
teh predpostavk, bodisi izbrati druge statisticne postopke.

Tretjic, v pricujoci $tudiji smo ocenjevali samo konstruktno, ne pa tudi drugih
oblik veljavnosti /PS. A. M. Freund in Baltes (2002) sta pri ocenjevanju veljavnosti
upostevala tudi nekatere spremenljivke, ki bi, skladno z modelom SUZ, lahko
funkcionirale kot merilo pri ocenjevanju veljavnosti /PS, Se posebej Zivljenjsko
zadovoljstvo in nekatere mere ucinkovitosti posameznika pri vsakdanjih opravilih. V
prihodnosti bi lahko za natancnej$o in vsebinsko bolj smiselno analizo veljavnosti
preizkusnje upostevali tudi tiste spremenljivke, ki sodijo v §irsi okvir modela SUZ, ter
bi tako zbrali dodatne podatke o veljavnosti IPS kot tudi o veljavnosti modela SUZ.

Prikazani rezultati o notranji zanesljivosti Stirih lestvic /PS so skladni z rezultati,
ki jih navajata A. M. Freund in Baltes (2002): posamezne lestvice kazejo zadovoljivo
notranjo zanesljivost pri celotnem slovenskem vzorcu odraslih. Zanesljivost lestvic
1PS pri posameznikih v zgodnji odraslosti je nizja kot v kasnejsih dveh razvojnih obdobjih,
pri treh lestvicah se koeficienti zanesljivosti v skupini mladih odraslih gibljejo nekoliko
pod vrednostjo 0,60. Razlog za to ni povsem jasen, Se posebej glede na to, da je raba
vseh treh strategij v zgodnji odraslosti visoka in, v celoti gledano, v pozni odraslosti
upade. Interpretacija dobljenih rezultatov je zato vecplastna: nizja zanesljivost lestvic
v zgodnji odraslosti bi lahko pomenila, da koncept prilagoditveih strategij v tem
razvojnem obdobju ni najbolj primeren. Baltes s sodelavci (Baltes in M. M. Baltes,
1990; Smith in Baltes, 1999) je uvedel pojem prilagoditvenih strategij pri preucevanju
starostnikov in jih Sele kasneje razsiril v obdobji zgodnje in srednje odraslosti. Postavlja
se torej vprasanje, ali je koncept $tirih strategij, kot tudi nacin njihovega ocenjevanja,
smiseln in upravicen tudi v zgodnji in srednji odraslosti, Se posebej pa v obdobju pred
odraslostjo, npr. v mladostniStvu ali celo v otrostvu. Podatki, ki jih imamo na voljo
glede prvih dveh obdobij odraslosti, so zelo omejeni, za obdobje mladostnistva in otrostva
pa takih podatkov sploh nimamo. Poleg tega je zanimiva ugotovitev, da je pogostost
rabe prilagoditvenih strategij razmeroma podobna v zgodnji in srednji odraslosti, v
obdobju pozne odraslosti pa upade. Na prvi pogled so rezultati o uporabi strategij in
podatki o zanesljivosti lestvic v posameznem razvojnem obdobju odraslosti protislovni:
zanesljivost v zgodnji odraslosti je niZja, uporaba strategij pa pogostejsa kot v pozni
odraslosti. MoZna razlaga teh navidezno protislovnih ugotovitev bi bila, da ima morda
vsebina vprasanj, ki so zelo splosna in se nanasajo na posameznikove cilje, drugacen
pomen v zgodnji kot v pozni odraslosti. V zvezi s tem je pri interpretaciji rezultatov
pri¢ujoce Studije potrebno upostevati tudi dejstvo, da so podvzorec mladih odraslih
vecinoma sestavljali Studenti psihologije. Poleg tega, da ti udelezenci predstavljajo
zelo specificen vzorec, tudi njihova starost po razvojnopsiholoskih merilih ni
reprezentativna za zgodnjo odraslost, temvec za prehod iz poznega mladostniStva v
zgodnjo odraslost.
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Razvojni trendi pri rabi suZ

Prva pomembna ugotovitev, ki sledi iz zbranih podatkov, je, da se pogostost
rabe prilagoditvenih strategij povezuje s starostjo, druga pa, da razlike med starostnimi
skupinami niso enoznacne. Raba optimizacije in kompenzacije v odraslosti s starostjo
upada, raba prostovoljne selekcije naraSca, za izbirno selekcijo pa rezultati kazejo, da
v odraslosti ni povezana z razvojnim obdobjem. Prvo vprasanje, ki se tukaj pojavi, je,
v kolik$ni meri se rezultati pri slovenskem in izvirnem nemskem vzorcu (Freund in
Baltes, 2002) skladajo.

A. M. Freund in Baltes (2002) ugotavljata, da je raba treh strategij (prisilne
selekcije, optimizacije in kompenzacije) najpogostej$a v srednji odraslosti, v pozni
odraslosti pa upade, kar naj bi bilo povezano predvsem s telesnimi spremembami in
spremembami na podrocju socialnega razvoja. Prostovoljna selekcija je med odraslimi
v Nemciji edina strategija, ki s starostjo naras$¢a. Najnizja je v zgodnji, najvi§ja pa v
pozni odraslosti, vendar porast pogostosti rabe iz srednje v pozno odraslost ni tako
strm kot iz zgodnje v srednjo odraslost. Ostale tri strategije so najvisje izrazene v
srednji odraslosti: optimizacija in kompenzacija sta najmanj izrazeni v pozni, prisilna
selekcija pa v zgodnji odraslosti.

Rezultati, ki sledijo iz samoocen odraslih v Sloveniji, kazejo podobne, vendar ne
povsem enake razvojne trende. Raba treh strategij (prisilne selekcije, optimizacije in
kompenzacije) je enako pogosta v zgodnji in srednji odraslosti, v pozni pa upade.
Prostovoljna selekcija je edina strategija, katere pogostost narasca s starostjo, porast
iz srednje v pozno odraslost pa je bolj strm kot iz zgodnje v srednjo odraslost. Statisticna
analiza je pokazala, da je prostovoljna selekcija v zgodnji in srednji odraslosti razmeroma
podobno izraZzena, pogostost njene rabe pa naraste v pozni odraslosti. Ostale tri
strategije se najpogosteje izrazajo v zgodnji odraslosti (ne v srednji), vendar to zanesljivo
velja samo za optimizacijo; prisilna selekcija je neodvisna od starosti (razlike med
razvojnimi obdobji niso statisticno pomembne), kompenzacija pa je prav tako kot
prostovoljna selekcija v zgodnji in srednji odraslosti razmeroma podobno izrazena in
upade Sele v pozni odraslosti.

Drugo vprasanje je povezano s smerjo razlik. Zakaj pogostost rabe prostovoljne
selekcije v pozni odraslosti naraste, raba kompenzacije pa upade? Model SUZ nam
pri napovedovanju sprememb ne nudi enoznacnih napovedi, nekatere razlage razvojnih
sprememb (npr. Baltes, 1997; Papalia idr., 2007; Zupancic, 2004b) v odraslosti pa bi
nam lahko ponujale ravno nasprotna pricakovanja. V pozni odraslosti prihaja do upada
nekaterih telesnih in spoznavnih funkecij, pa tudi do sprememb v socialnih odnosih, ki
so, Zeleni ali nezeleni, pogosto normativni (npr. upokojitev, smrt partnerja ali znancev).
Skladno z modelom SUZ bi lahko pri¢akovali, da zaradi tega upade raba prostovoljne
selekcije, hkrati pa porasteta prisilna selekcija in kompenzacija. Slednji strategiji sta
namre¢ povezani z upadom dolocenih funkcij (oz. izgubo) in s prilagajanjem na
neugodne spremembe: s pomocjo prisilne selekcije si posameznik izbere alternativne
cilje (kadar spozna, da izbranih ne bo mogel doseci), z uporabo kompenzacije pa
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ohrani cilj, vendar spremeni metode za njegovo uresni¢enje. V nasprotju z omenjenima
strategijama sta izbirna (prostovoljna) selekcija in optimizacija povezani z rastjo (oz.
dobitki): prostovoljna selekcija pomeni, da lahko posameznik izbira med razli¢imi
moznostmi, optimizacija pa je povezana z vajo dolo¢enih spretnosti in s pridobivanjem
novih izkusenj ter znanj. Glede na povedano bi lahko pricakovali, da v pozni odraslosti
prostovoljna selekcija zaradi vse bolj omejenih moznosti izbire upade, kompenzacija
pa zaradi upadanja telesnih in spoznavnih funkcij naraste (npr. iskanje pomoci za
dokoncanje dolocenega dela pri drugih ljudeh, uporaba zdravil za uravnavanje telesnih
funkcij).

Zbrani podatki v slovenski pre¢ni raziskavi kazejo ravno nasprotno sliko:
pogostost rabe prostovoljne selekcije s starostjo narasc¢a, raba kompenzacije pa upada.
Rezultati ponovno odpirajo vprasanje veljavnosti konstrukta SUZ. Tako model SUZ
kot merski pripomocek /PS sta zastavljena razmeroma splosno. Vprasanje, ki se pri
tem pojavi, je, v kolik§ni meri se prostovoljna selekcija v pozni odraslosti vsebinsko
prekriva s prostovoljno selekcijo v zgodnji in srednji odraslosti: za kak$ne in katere
cilje v posameznem razvojnem obdobju odraslosti sploh gre; kak$na je relativna
pomembnost ciljev v posameznem razvojnem obdobju, kako sta uresni¢evanje kot
tudi izbira ciljev povezana z razlicnimi normativnimi in nenormativnimi dogodki (npr.
spremembami na delovnem mestu, rojstvom otroka ali vnuka, poroko, locitvijo, boleznijo),
z razvojnimi nalogami v posameznem obdobju in stopnjo psihosocialnega razvoja (npr.
intimnost/izolacija, generativnost/stagnacija, integracija/obup), na kateri se posamezniki
nahajajo. Ena izmed moznih razlag za znacilni porast pogostosti rabe prostovoljne
selekcije med srednjo in pozno odraslostjo, ki jo hkrati spremlja rahel upad prisilne
selekcije, je tudi obrambna: starostniki si morda iz obrambnih razlogov razlagajo ozko
selekcionirane prednostne cilje kot prostovoljno in ne kot z upadom (prisilno) povezano
izbiro (Zupancic, 2004b).

Tretje vprasanje je povezano s ¢asovno umestitvijo sprememb. Zakaj se
spremembe v izraZenosti prostovoljne selekcije in kompenzacije pojavijo Sele v pozni
odraslosti? Tudi odgovor na to vpraSanje ni enoznacen. A. M. Freund in Baltes (2002)
ugotavljata, da raba vseh strategij iz zgodnje v srednjo odraslost poraste, kasneje pa
upade, medtem ko so nasi podatki pokazali, da sta prostovoljna selekcija in
kompenzacija med zgodnjo in srednjo odraslostjo razmeroma podobno izrazeni, v pozni
odraslosti pa pride do sprememb. Tako model SUZ kot tudi IPS izhajata iz pojasnjevanja
razvojnih sprememb v pozni odraslosti, zato je verjetno merski pripomocek bolj obcutljiv
na spremembe v tem razvojnem obdobju. Ta interpretacija seveda ni edina mogoca,
preverili pa bi jo lahko tako, da bi vsako razvojno obdobje razdelili na podobdobja in
znotraj obdobij ocenili spremembe. Nasa hipoteza bi bila podprta, Ce bi se izkazalo, da
do sprememb v rabi SUZ prihaja v pozni odraslosti, v drugih dveh obdobjih odraslosti
pane. Druga moZna interpretacija je povezana s spremembami v misljenju, Se posebej
z metakognitivnimi kompetencami, o katerih npr. poroca K. Bakracevic Vukman
(2005). Metakognitivne kompetence na prehodu v pozno odraslost praviloma upadejo,
hkrati pa imajo starostniki boljsi vpogled v svoje sposobnosti kot posamezniki v srednji
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ali zgodnji odraslosti, kar bi lahko prispevalo k spremembam v pogostosti rabe
prostovoljne selekcije in kompenzacije kot prilagoditvenih strategij.

Cetrto vpraanje se nanasa na razlike med spoloma. Izkazalo se je, da spol
odraslih sam po sebi nima pomembne vloge pri pogostosti rabe SUZ, vendar je
pomemben v kombinaciji z rabo posameznih strategij in razvojnim obdobjem. A. M.
Freund in Baltes (2002) porocata, da je raba vseh prilagoditvenih strategij najbolj
pogosta v srednji odraslosti, nasi podatki pa kazejo, da to velja samo za moske. Pri
7enskah je namreé raba SUZ s starostjo razmeroma dosledno upadala. Neposrednih
podatkov, s katerimi bi lahko razlike med moskimi in zenskami smiselno pojasnili,
nimamo. K razlikam bi lahko prispevalo ve¢ dejavnikov, npr. medspolne razlike v
razvoju poklicne kariere, v razvoju socialnih spretnosti, interesov in socialnih vlog
(Papalia idr., 2007).

Sklepna ocean modela SUZ kot razlagalnega okvira razvoja

Ob koncu se navezujemo e na razvojni kontekst modela SUZ. Njegovi avtorji
(Baltes, 1997; Baltes idr., 2006) so poskusali oblikovati §irSi razvojni model oziroma
kar metateorijo, ki bi po eni strani pojasnjevala razvojne zakonitosti in mehanizme
razvoja od prednatalnega obdobja do pozne starosti, po drugi strani pa bi uspela
integrirati razlage razvojnih sprememb s perspektive razli¢nih psiholoskih $ol. Ce so
pri¢akovanja avtorjev upravi¢ena, potem bi moral biti model SUZ veljaven in smiseln
tako v odraslosti kot tudi v mladostniStvu in otro§tvu. Podatkov, ki bi neposredno
podpirali ta pricakovanja, nimamo, posredni podatki pa podpirajo smiselnost modela
tudi v razvojnih obdobjih pred odraslostjo. Rezultati razlicnih mikrogenetskih $tudij (za
pregled glej Siegler, 2006) npr. kazejo, da uporaba prostovoljne in prisilne selekcije kot
tudi optimizacije predstavlja enega izmed najpomembnejsih razvojnih mehanizmov in
je ena izmed generi¢nih lastnosti reSevanja problemov. Pri tem je seveda potrebno
upostevati dejstvo, da je razumevanje vsebine teh strategij v obdobjih pred odraslostjo
nekoliko drugacno od vsebin, ki jih je v svojem modelu predpostavil Baltes. V modelu
SUZ avtorji npr. uporabljajo pojem ciljev (npr. Baltes, 1997; Freund in Baltes, 2002),
ki so razmeroma abstraktno opredeljeni, medtem ko gre pri mikrogenetskih Studijah
povecini za konkretne strategije, s katerimi otroci in mladostniki reSujejo problemske
situacije (npr. enostavne racunske naloge, ocenjevanje koli¢ine). Zaradi abstraktnosti
postavk /PS je ta merski pripomocek v obliki, kakr$no ima sedaj, tudi neprimeren za
preucevanje mladostnikov ali otrok. Za neposredno preverjanje vsebinske veljavnosti
modela SUZ bi morali oblikovati merski pripomocek, s katerim bi lahko veljavno ocenili
nacine doseganja ciljev tako pri otrocih kot pri starostnikih, hkrati pa bi morali biti
rezultati, ki bi jih zbrali pri razli¢ih starostnih skupinah, neposredno primerljivi. Dodatno
tezavno lahko predstavlja dejstvo, da je /PS samoocenjevalna lesvica, s katero ne
moremo oceniti dejanske uporabe SUZ, ampak zberemo samoocene teh vedenj. To
so seveda problemi, ki niso vezani samo na ocenjevanje modela SUZ, ampak na
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ve€ino modelov razvoja, npr. osebnostnih potez, inteligentnosti, identitete (Papalia idr.,
2007; Siegler, DeLoache in Eisenberg, 2006).

Po eni strani model SUZ ustreza najpomembnej§im merilom znanstvenega
modela: je parsimonicen, preverljiv, univerzalen, ima napovedno vrednost. Po drugi
strani pa je kontekst, v katerem je nastal, preve¢ abstrakten, da bi bil model resni¢no
uporaben v konkretnih stuacijah. Z njim lahko npr. delno pojasnjujemo zakonitosti
razvojnih sprememb na prehodu iz enega v drugo razvojno obdobje, ne moremo pa
napovedati, kako se bo posameznik obnasal v konkretni situaciji, katere strategije bo
uporabil pri reSevanju problema, kateri dejavniki bodo prispevali tako k izbiri cilja kot
k izbiri strategije za dosego tega cilja. Za oceno uporabnosti modela SUZ kot tudi
pripomocka /PS bo potrebno zbrati vecjo koli¢ino empiri¢nih podatkov, s pomocjo
katerih bomo lahko prilagoditvene strategije tudi ustrezno ovrednotili.

Priloga

Tabela A. Aritmeticne sredine, stardardni odkloni in standardne napeke po posameznih
SUZ glede na starost.

SUZ N M SD SE
zgodr 222 28 29 ,02
srodr 213 32 34 ,02
poodr 216 ,46 ,38 ,03
skupgg 651 ,35 ,35 ,01
zgodr 222 73 28 ,02
srodr 213 71 31 ,02
poodr 216 ,69 ,33 ,02
skupg 651 ,71 31 ,01
zgodr 222 72 31 ,02
srodr 213 65 ,32 ,02

prostovoljna selekcija

prisilna selekcija

optimizacija
poodr 216 /56 ,36 ,02
skupgg 651 ,64 ,34 01
zgodr 222 73 ,30 ,02
. srodr 213 ,73 33 ,02
kompenzacija

poodr 216 45 ,38 ,03
skupgg 651 ,66 ,36 ,01

Opombe. SUZ = posamezne strategije upravljanja z Zivljenjem, zg odr = zgodnja odraslost, sr odr = srednja
odraslost, po odr = pozna odraslost.
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