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Discipliniranje otrok v druZini - naéini, stalis¢a in
medgeneracijske povezave

Sasa Poljak”
Franciskanski druzinski institut, Ljubljana

Povzetek: Starsi uporabljajo razlicne nacine discipliniranja otrok v druzini. Namen raziskave je preuciti
nacine, staliS¢a in medgeneracijske povezave nacinov discipliniranja otrok v druzini. Sto trije starsi so
ocenjevali svoje nacine discipliniranja otrok, stali§¢a do nacinov discipliniranja, kontekst dozivljanja,
oceno izvrsitve discipliniranja in nacine discipliniranja matere in oCeta, ko so bili stari 10 let. Ve¢ kot
polovica starSev poro¢a o uporabi vsaj ene oblike telesne kazni oziroma vsaj ene oblike psihi¢nega
nasilja kot nacina discipliniranja otrok v druzini. Kaznovalni nacini discipliniranja se povezujejo z
dozivljanjem partnerskega konflikta v druzini, neu¢inkovitostjo, s stresom ter z impulzivnim nac¢inom
odzivanja ob discipliniranju otrok. Sprejemljivost tako kaznovalnih kot nekaznovalnih nac¢inov dis-
cipliniranja se pozitivnho povezuje s pogostostjo uporabe teh nacinov discipliniranja otrok v druzini.
Predstavljena raziskava kaze moznost, da uporaba dolo¢enega nacina discipliniranja otrok v druzini
ne pomeni nujno tudi izkus$nje takega discipliniranja v otro§tvu. Telesno kaznovanje se povezuje z
izkusnjo drugih na¢inov kaznovalnega discipliniranja v otro$tvu, predvsem z nacini discipliniranja,
ki jih je uporabljala mati.
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Disciplining the children - ways of doing it, standpoints
and generational relations

Sasa Poljak
Franciscan Family Institute, Ljubljana, Slovenia

Abstract: Parents use different ways of disciplining the children in the family. The purpose of the
research is to study ways, attitudes and intergenerational relations between disciplining the children in
the family. One hundred and three parents appraised their ways of children disciplining, their attitudes
towards the ways of disciplining, the context of experiencing, modes of implementing discipline and
ways of disciplining of their mother and father when they were 10 years old. More than half of the
parents describe the use of at least one of the ways of physical punishment respectively, at least one
of the ways of psychical violence as a way of disciplining children in the family. Punishment ways of
disciplining are connected with the experience of spousal conflict in the family, ineffectiveness, stress
and the impulsive way of a response due to children disciplining. The acceptability of punishment
and non-punishment ways of disciplining are positively connected with the frequency of use of this
ways of disciplining. The research presented here shows a possibility that the use of a certain way of
disciplining children in the family does not necessarily have a connection with a similar disciplining
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experience in the childhood. Corporal punishment is connected with the experience of other ways of
punitive disciplining in the childhood, especially with the ways of disciplining used by mother.

Key words: discipline, attitudes, intergenerational relations, family
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Razmisljanje o nacinih discipliniranja otrok v druzini je spodbudilo sprejetje
Priporocila 1666 o Vseevropski prepovedi fizicnega kaznovanja otrok Parlamentarne
skupséine Sveta Evrope (Council of Europe, 2004) in pri nas sprejetega zakona o
preprecevanju nasilja v druzini (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, 2008).
Priporocilo poziva vse drzave, ki so ratificirale Konvencijo Zdruzenih narodov o
pravicah otrok, da z zakonom prepovedo vse oblike fizicnega kaznovanja otrok v
druzini (Council of Europe, 2004). Slovenija je korak k nicelni toleranci do nasilja v
druzini naredila v letu 2008 s sprejetjem zakona o preprecevanju nasilja v druzini.
Omenjeni zakon ne dopusca nobenega ravnanja (oziroma kaznovanja), ki v otroku
vzbuja strah, bole¢ino, ponizanje, ob¢utke manjvrednosti oziroma ogrozenosti (Zakon
o preprec¢evanju nasilja v druzini, 2008). Tako ravnanje je v zakonu opredeljeno kot
fizi¢no oziroma psihi¢no nasilje, ob emer so organi in organizacije dolzni izvesti
vse postopke in ukrepe, ki so potrebni za za$¢ito zrtve (Zakon o preprecevanju
nasilja v druzini, 2008). Vprasanje, na katero bo treba odgovoriti, je, ali je vsakr$no
telesno kaznovanje otrok v druzini fizi¢no nasilje. Pravni strokovnjaki spodbujajo
k razmisleku o posledicah prepovedi fizicnega kaznovanja in mnogi opozarjajo na
dejstvo, da zakonska prepoved kaznovanja v druzini posega v pravico posameznika
do zasebnosti (Filip¢i¢, 2007; Pavlovi¢, 2007). Telesno kaznovanje je le najbolj
izstopajo¢ kamencek v mozaiku, ki predstavlja diskusijo o nacinih discipliniranja
otrok v druzini in je izhodi$ce za nadaljnje raziskovanje. Na§ namen pa je zajeti ¢im
Sirsi kontekst discipliniranja otrok v druzini.

Discipliniranje nasproti kaznovanju

Med razpravljanjem o vzgojnih ukrepih starSev v druzini se tako ne moremo
ustaviti le ob fizicnem kaznovanju, ampak ga je treba umestiti v §irsi kontekst
discipliniranja. O opredelitvi discipliniranja oziroma kaznovanja otrok v druzini in
o dologitvi loénice med njima (Ge ta sploh obstaja) si strokovnjaki niso enotni. Ce
izhajamo iz kaznovanja kot necesa, kar je dolo¢eno za krsilca kakih norm, zahtev in
iz discipliniranja, kot navajanje koga na disciplino oziroma na podrejanje pravilom,
predpisom (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2008), lahko postavimo ¢asovno
lo¢nico med kaznovanjem in discipliniranjem. Kaznovanje tako lahko razumemo
kot posledico krSenja norm, discipliniranje pa kot predhodno delovanje, da bi v ¢im
vecji meri preprecili kr$enje pravil.
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Pri vzgoji otrok te lo¢nice ne moremo vedno jasno postaviti. V preteklosti
se je discipliniranje enacilo s kaznovanjem (Straus in Fauchier, 2007), danes pa
vedno ve¢ avtorjev govori o kaznovanju kot enem izmed nacinov discipliniranja
otrok v druzini (Socolar, Savage in Evans, 2007; Socolar, Savage, Keyes-Elstein
in Evans, 2005; Straus in Fauchier, 2007). Discipliniranje v vzgoji opredelimo kot
metodo za ucenje samokontrole in prilagojenega, sprejemljivega vedenja (Papalia,
Olds in Feldman, 2008), pri ¢emer starsi uporabljajo tako kaznovalne kot tudi
nekaznovalne ukrepe (Socolar idr., 2007; Socolar idr., 2005; Straus in Fauchier,
2007). Discipliniranje otrok je tako preventivno kot korektivno delovanje starsev,
s ¢imer ti poskusajo popraviti zaznano neprimerno vedenje pri otroku (Straus in
Fauchier, 2007). Discipliniranje otrok pomenijo naslednji ukrepi: telesna kazen,
odvzem privilegijev, psiholosko nasilje, kazenske zadolzitve, restitutivni ukrepi,
preusmerjanje pozornosti, pojasnjevanje in ucenje, prezrtje neprimernega vedenja,
nagrada, nadziranje (Socolar idr., 2007; Socolar idr., 2005; Straus in Fauchier,
2007). Telesno kaznovanje je opredeljeno kot metoda kaznovalnega discipliniranja.
Predvidevanje, da kaznovanja ni ve¢ med vzgojnimi ukrepi starSev, je, kot kazejo
Stevilne raziskave, napac¢no (Kornhauser in Pleterski-Rigler, 2007; Socolar idr., 2007;
Straus, 1994). Kaznovalni ukrepi pomenijo fizi¢no zlorabo, ko povzrocijo vidno
telesno poskodbo (Gershoff, 2002; McLoyd, Kaplan, Hardaway in Wood, 2007;
Straus, 1994). Kot smo Ze omenili, pa nasa zakonodaja opredeljuje fizicno nasilje, ki
zajema tako ukrepe s fizi€nimi posledicami kot tudi tiste, katerih posledica je strah,
bolecina oziroma ponizanje brez vidnih poskodb (Zakon o preprecevanju nasilja v
druzini, 2008).

Razsirjenost posameznih ukrepov discipliniranja

Forum zoper telesno kaznovanje otroka v druzini pri Zvezi prijateljev mladine
Slovenije je v letih 2004 in 2005 v Sloveniji opravil raziskavo med 1223 starsi
osnovnosolskih otrok, ki je pokazala, da je bilo 68,5 % starSev v otrostvu tepenih, da
je najpogostejsi ukrep (v 87,2 % primerov) ob neprimernem vedenju otrok pogovor,
da 33,5 % starSev telesno kaznuje otroka enkrat letno, da 11,4 % starSev telesno
kaznuje enkrat mesecno, da je po mnenju 86,6 % ocetov in mnenju 88,9 % mater
primerno uporabiti telesno kazen, kadar otrok ogroza sebe ali druge oziroma se grdo
vede (Kornhauser in Pleterski-Rigler, 2007). Omenjena raziskava za na$§ prostor
omogoca dober vpogled v nacine discipliniranja otrok v druzini in je pomembno
izhodisce za nadaljnje raziskovanje.

Raziskava v Zdruzenih drzavah Amerike je pokazala, da vsaj eno obliko blazje
oblike psihi¢nega nasilja (vpitje, kricanje, groznjo s tepezem) uporablja kar 90 %
starSev pri otrocih, starih do dve leti, 98 % starSev pri otrocih, starih od dve do pet let,
in 90 % starsev pri otrocih, starih med 6 in 17 let (Straus in Field, 2003). V preteklem
letu je 35 % starSev uporabilo pri malc¢kih vsaj eno izmed oblik kaznovalnega
discipliniranja, 94 % pri otrocih, starih 3—4 leta, 50 % pri otrocih, starih 12 let, 33 %
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pri otrocih, starih 14 let, in 13 % pri otrocih, starih 17 let (Straus in Stewart, 1999).
Starsi najstnikov, ki uporabljajo kaznovalne ukrepe, jih v povprecju uporabijo Sestkrat
v letu, hujse oblike kaznovalnih ukrepov (kot je tepez s predmetom) so najpogostejse
pri otrocih med 5. in 12. letom starosti, kjer je pogostost 28-odstotna (Straus in
Stewart, 1999). Na podrocju razsirjenosti nekaznovalnih ukrepov discipliniranja
pa tuje raziskave kazejo naslednje rezultate: spremljanje, besedna komunikacija in
preusmeritev pozornosti so najpogostejsi nacini discipliniranja pri otrocih, povpre¢no
starih 16 mesecev, spremljanje, besedna komunikacija in ucenje pa so najpogostejsi
nacini discipliniranja pri otrocih, povprecno starih tri leta (Socolar idr., 2007).

Posledice posameznih nacinov discipliniranja v druZini

Raziskave, ki i§c¢ejo mozne posledice predvsem kaznovalnih nacinov
discipliniranja, so mnogokrat izhodis¢e za diskusijo o legitimnosti posameznih
oblik discipliniranja. Korelacijska strategija raziskovanja govori o mozni povezavi
kaznovalnih nac¢inov discipliniranja z otrokovim vedenjem, pri ¢emer vedno
ostaja vpraSanje, ali otrokove znacilnosti vplivajo na nacine discipliniranja ali
nacini discipliniranja oblikujejo otrokove vedenjske, Custvene in miselne poteze
(Gershoft, 2002) oziroma ali je mozen Se kak tretji dejavnik, ki vpliva tako na nacine
discipliniranja kot na otrokovo vedenje, Custva in misli. Raziskave kaZejo pozitivne
povezave med pogostostjo kaznovalnih nacinov discipliniranja otroka v druzini in
razvojem vedenjskih tezav (Aucoin, Frick in Bodin, 2006; Gershoff, 2002; Lynch
idr., 2006; Mulvaney in Mebert, 2007; Straus, 1994), antisocialnega vedenja (Grogan-
Kaylor, 2004; Harper, Brown, Arias in Brody, 2006; Straus in Mouradian, 1998;
Straus, Sugarman in Giles-Sims, 1997) in Custvenih tezav (Aucoin idr., 2006; Harper
idr., 2006; MacMillan idr., 1999) pri otroku. Pri tem pa je treba poudariti, da vecina
raziskav izhaja iz tezjih oblik telesnega kaznovanja in ne zajema SeSkanja, psihicnega
kaznovanja in drugih oblik discipliniranja (Larzelere, 2000). Pogostost »lazjih«
oblik kaznovalnih nac¢inov discipliniranja (npr. Seskanja in klofutanja) je zelo Sibko
povezana z negativnimi posledicami za otrokov razvoj (Deater-Deckard, Lansford,
Dodge, Pettit in Bates, 2003; Lynch idr., 2006), zato je nujno locevati kaznovalne
nacine discipliniranja, ki jih lahko opredelimo kot fizi¢no zlorabo, in kaznovalne
nacine discipliniranja, kjer ne gre za fizicno zlorabo oziroma kjer posledica ni vidna
telesna poskodba. Tako nasprotniki zakonske prepovedi fizicnega kaznovanja v
druzini navajajo staliS¢e, da ni zadostnih dokazov, s katerimi bi lahko zaklju¢ili,
da vsako telesno kaznovanje nedvoumno povzro¢i skodljive posledice za otrokov
razvoj (Baumrind, Larzelere in Cowan, 2002; Larzelere, 2000; Oddone Paolucci
in Violato, 2004; Trumbull, Larzelere, Wolraich in Trumbull, 1999). Zagovorniki
zakonske prepovedi fizi¢nega kaznovanja pa se sklicujejo na raziskave, ki dokazujejo
pozitivno povezavo med pogostostjo kaznovalnih ukrepov in depresivnimi simptomi,
tesnobnimi motnjami, odvisnostmi, tudi kadar gre za kaznovalne oblike discipliniranja
brez vidnih telesnih poskodb (MacMillan idr., 1999; McLoyd idr., 2007; Mulvaney in
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Mebert, 2007). Hkrati pa je v ospredju vedno bolj tudi izhodisce, da pri raziskovanju
posledic kaznovanja ne smemo izhajati le iz nacinov discipliniranja, ampak je treba
upostevati celoten kontekst, v katerem se doloCeni nacini discipliniranja odvijajo
(Aucoin idr., 2006; Gunnoe in Mariner, 1997, McLoyd idr., 2007; Socolar idr.,
2005; Straus in Mouradian, 1998). Pozitivna povezava med pogostostjo SeSkanja in
depresivnimi simptomi otroka je mocnejsa pri otrocih, katerih matere kaznovalnih
ukrepov discipliniranja ne podpirajo kot primernih nac¢inov ukrepanja (McLoyd
idr., 2007). Impulzivno odzivanje na neprimerno vedenje otroka in obc¢utek izgube
kontrole nad situacijo sta pozitivno povezana z razvojem simptomaticnega vedenja
pri otroku (McLoyd idr., 2007; Straus in Mouradian, 1998).

Dejavniki tveganja in medgeneracijske povezave pri nacinih discipliniranja

Odlocitev za nacin discipliniranja otroka v druZzini je odvisna od SirSega
konteksta, ki zajema znacilnosti otroka, starSev, druZine in posamezne situacije
(Gunnoe in Mariner, 1997; Socolar idr., 2005). Tudi na tem podroc¢ju se vecina
raziskav nanasa na telesno kaznovanje in ne zajemajo drugih kaznovalnih ukrepov
discipliniranja. Za telesno kaznovanje otroka se starsi pogosteje odlocajo, ¢e je otrok
vedenjsko problemati¢en (Grogan-Kaylor in Otis, 2007; Holden, Miller in Harris,
1999; Socolar idr., 2005; Woodward in Fergusson, 2002) in ¢e so bili sami podvrzeni
fizi¢nemu kaznovanju (Deater-Deckard idr., 2003; Douglas, 2006; Holden idr., 1999;
Lunkenheimer, Kittler, Olson in Kleinberg, 2006; Socolar idr., 2005). Poleg tega so
dejavniki tveganja pri uporabi fizicnega kaznovanja tudi zgodnje materinstvo, stres
v druzini, konflikt v zakonski zvezi, medstarSevsko nasilje in nestabilnost v druzini
(Woodward in Fergusson, 2002).

Nedavno opravljena raziskava o medgeneracijskem prenosu poleg prenosa
stalis¢ do kaznovanja iz izvorne druZzine na vzgojo otrok kaze tudi na pomembne
razlike med moskimi in Zenskami (Lunkenheimer idr., 2006). Izkusnje s fizi¢nim
kaznovanjem iz otroStva se neposredneje prenasajo pri materah in manj neposredno
pri ocetih, saj zadovoljujo¢ odnos v zakonski zvezi omeji prenos vzorca kaznovanja
pri ocetih, pri materah pa ne (Lunkenheimer idr., 2000).

Stalisca do nacinov discipliniranja v druZini

Stalis¢a starSev pomembno doloc¢ajo nacine posameznih nacinov discipliniranja
(Holden idr., 1999; McLoyd idr., 2007). Raziskave se nanasajo predvsem na telesno
kaznovanje in kazejo na dejstvo, da starsi, ki uporabljajo telesno kaznovanje,
mocneje verjamejo, da ta spodbuja ucenje otrok in da ti starsi pogosteje porocajo o
neprimernem vedenju otroka (Holden idr., 1999). Telesno kaznovanje je sprejemljivejse
za predsolske otroke (Flynn, 1998) in ga bolj podpirajo moski (Douglas, 2006; Flynn,
1998) ter je sprejemljivejSe za posameznike, ki so bili v otrostvu izpostavljeni nasilju
oziroma fizicnemu kaznovanju (Deater-Deckard idr., 2003; Douglas, 2006; Woodward
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in Fergusson, 2002). Pri zenskah je odobravanje fizicnega kaznovanja povezano s
pogostostjo fizicnega kaznovanja njihovih mater, pri moskih pa zaznana grobost
pri kaznovanju v otrostvu lahko napoveduje odobravanje fizicnega kaznovanja
(Lunkenheimer idr., 2006).

Tudi stalisca strokovne javnosti kazejo na podobna izhodisca. Pri svetovanju
o discipliniranju otrok strokovnjaki starSem, kadar pokli¢ejo na pomoc, svetujejo
o primernosti uporabe fizi¢ne kazni glede na svojo zgodovino in osebne izkusnje
ter pogosteje priporocajo telesno kazen za mlajSe otroke in za otroke s hujsimi
vedenjskimi odkloni (Schenck, Lyman in Bodin, 2000). Eticnega kodeksa, ki bi
urejal stalis¢e do posameznih na¢inov kaznovalnega discipliniranja otrok v druzini,
ni, kar pomeni, da strokovnjaki, ki pri svojem delu svetujejo starSem pri vzgoji in
discipliniranju otrok, izhajajo iz osebnih staliS¢. Strokovnjaki, ki so bolj pouceni o
raziskavah na podroc¢ju negativnih posledic fizicnega kaznovanja, bodo do tega nacina
discipliniranja kriti¢nejsi in ga bodo starSem manj pogosto priporocili (Schenck
idr., 2000). Z vedno pogostejSimi raziskavami o Skodljivosti fiziénega kaznovanja
strokovnjaki tudi blazje oblike kaznovalnega discipliniranja, kot so SeSkanje in
tresenje, ocenjujejo kriticneje, kot so te oblike ocenili strokovnjaki pred tridesetimi
leti (Whitney, Tajima, Herrenkohl in Huang, 2006). Temelj za oblikovanje enotnega
strokovnega staliS¢a do nacinov kaznovalnega discipliniranja otrok v druzini je leta
1998 podala ameriska akademija za pediatre (American Academy of Pediatics),
ki je oblikovala izhodisca za svetovanje starSem o ucinkovitem discipliniranju
otrok (Guidance for Effective Discipline) (American Academy of Pediatrics, 1998).
Priporocila, ki izhajajo iz aktualnih raziskav o uc¢inkovitosti posameznih nac¢inov
discipliniranja in njegovih posledicah, usmerjajo pediatre, da starSem svetujejo, naj
za odgovor na nezeleno vedenje pri otroku uporabljajo druge nacine discipliniranja
kot telesno kaznovanje (American Academy of Pediatrics, 1998). Ta dokument
kaze na teznje strokovne javnosti k bolj strogemu staliscu do fizi¢nega kaznovanja
otrok v druzini, stali$§¢a do drugih oblik kaznovanja pa ostajajo del osebne presoje.
Ozavesceni strokovnjaki, ki dosledno podajajo sporocila starSem o nedopustnosti
fizi¢nega kaznovanja otrok v druzini, pa so lahko tudi ucinkovitejse in primernejse
orodje drzave pri omejevanju fizinega kaznovanja, kot bi bila zakonska prepoved
(Pavlovic, 2007).

Raziskava, predstavljena v nadaljevanju, izhaja iz prej omenjenih izhodisc.
Diskusija o dopustnosti in celo pobuda o zakonski prepovedi fizi€nega kaznovanja
otrok v druZzini postavlja potrebo po sistemati¢nem pregledu nac¢inov discipliniranja
otrok v druzini v nasem prostoru. Za dosledne zakljucke o posledicah uporabe
posameznih nac¢inov kaznovanja otrok v druzini so potrebne eksperimentalne Studije,
kar je na podrocju raziskovanja vzgoje otrok eti¢na dilema. Najdosledne;jsi so tako
zakljucki longitudinalnih raziskav, ki pa jih je na tem podrocju premalo. Nacinov
discipliniranja na tem mestu ne bomo vrednotili s staliS¢a posledic, ampak s stalisca
konteksta, v katerem se odvijajo.

Med pregledom literature je bila ugotovljena kompleksnost pojava
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discipliniranja otrok v druzini. Raziskava, ki je predstavljena v nadaljevanju, poskusa
podati pomemben prispevek k raziskovanju nac¢inov discipliniranja v nasem okolju
in medgeneracijskim prenosom vzorcev. Predpostavljam, da bo raziskava potrdila
podatke (Kornhauser in Pleterski-Rigler, 2007) o razSirjenosti kaznovalnih nacinov
discipliniranja. Predpostavljam, da so posamezni nacini discipliniranja povezani
z doloc¢enimi lastnostmi starSev, s stalis¢i do discipliniranja in z izkus$njami z
discipliniranjem iz otrostva. Z dozdajsnjimi raziskavami je bilo dokazano, da
sta kontekst kaznovanja in kontekst dozivljanja povezana z odlocitvijo za telesno
kaznovanje (Holden idr., 1999; McLoyd idr., 2007; Socolar idr., 2005; Woodward
in Fergusson, 2002). S to raziskavo Zelim preveriti, ali in katere so komponente
konteksta, ki so povezane tudi z drugimi oblikami discipliniranja otrok v druzini. Pri
raziskovanju nacinov discipliniranja ne nazadnje ne moremo mimo medgeneracijskega
prenosa nacinov discipliniranja otrok v druzini. Dozdaj$nje raziskave so pokazale le
medgeneracijske povezave prinacinih discipliniranja, kadar gre za telesno kaznovanje
(Deater-Deckard idr., 2003; Douglas, 2006; Lunkenheimer idr., 2006; Woodward in
Fergusson, 2002). Z raziskavo pa Zelim preveriti tudi mozen prenos drugih nacinov
discipliniranja.

Metoda

UdeleZenci

Vprasalnik je prejelo 250 oseb, izpolnile in vrnile pa so jih 103, od tega so jih
21 (20,4 %) izpolnili moski in 82 (79,6 %) zenske. Povprecna starost udelezencev
anketiranja je 38,8 leta (SD = 5,8). Med vprasanimi je 73 (70,9 %) poroc¢enih, 13
(12,6 %) locenih, 12 (11,7 %) jih zivi v zunajzakonski skupnosti, Stirje (3,9 %) pa
Zivijo logeno od partnerja. Stirideset (38,8 %) udelezencev je zakljucilo univerzitetni
Studij, 26 (25,2 %) srednjo Solo oziroma gimnazijo, 24 (23,3 %) visoko Solo, 10 (9,7 %)
podiplomski $tudij, 2 (2,7 %) poklicno in eden (1 %) osnovno $olo. Povpre¢no imajo
udelezenci dva otroka. Trinajst (22,3 %) anketirancev mesecno zasluzi manj kot 870
evrov, kar je po podatkih Statisti¢cnega urada RS (vir: http://www.stat.si/) manj od
povprecne mesecne place v Republiki Sloveniji v ¢asu izpolnjevanja vprasalnikov.

Anketni vprasalniki so bili razdeljeni med udelezence skupine za starSe pod
vodstvom Franciskanskega druzinskega instituta in med udelezence roditeljskega
sestanka v dveh nakljuc¢no izbranih osnovnih Solah v Ljubljani in njeni okolici.

Pripomocki

Za raziskavo je bil uporabljen vpraSalnik dimenzij discipliniranja The
Dimensions of Discipline Inventory (Straus in Fauchier, 2007). Besedilo izvirnika
so prevedli trije neodvisni prevajalci, nato pa je bila usklajena razli¢ica znova
prevedena v angles¢ino. Angleska razlicica je bila poslana avtorjem izvirnika, njihove
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pripombe pa so bile upostevane pri oblikovanju kon¢ne razli¢ice vprasalnika, ki je
bila uporabljena v raziskavi.

V izvirniku ima vprasalnik tri razlicice, in sicer vpraSalnik za starSe (Parent-
Report Form), vprasalnik za otroke (Child-Report Form) in vprasalnik za odrasle
(Adult-Recall Form) (Straus in Fauchier, 2007). Za naso raziskavo je bila prvi¢
uporabljena kombinacija vprasalnika za starse in vpraSalnika za odrasle. Vprasalnik
za starSe vkljucuje demografske podatke, podatke o otroku, na katerega se bodo
nanasali odgovori, 26 trditev o nacinih discipliniranja, trditve o kontekstu dozivljanja
in ocene izvrsitve discipliniranja in 26 trditev za ugotavljanje mnenja o nacinih
discipliniranja. Ta vprasalnik je bil dopolnjen z delom vpraSalnika za odrasle, in
sicer s trditvami za ugotavljanje nacinov discipliniranja, kot se jih spominjajo iz
obdobja, ko so bili stari 10 let.

Sestindvajset trditev o nacinih discipliniranja je lahko porabljenih v obliki
specificnih trditev, poleg tega pa po teoreticnih izhodiscih oblikujejo dve glavni
dimenziji discipliniranja, in sicer kaznovalno in nekaznovalno, ki se deli v devet
konceptualno §irSih dimenzij oziroma devet lestvic nac¢inov discipliniranja: telesno
kazen, omejevanje privilegijev, preusmeritev, pojasnjevanje in ucenje, ignoriranje,
spremljanje, kazen in restitucijo, psihi¢no nasilje ter nagrajevanje (Straus in Fauchier,
2007). Vprasalnik ocenjuje tudi kontekst dozivljanja starSev ob discipliniranju:
samozavest, partnerski konflikt, zaznano neucinkovitost, stres; in oceno izvrsitve
discipliniranja: konsistentnost, kognitivno okvirjanje, odzivnost, podporo, opozarjanje
in impulzivnost (Straus in Fauchier, 2007). Kontekst dozivljanja in ocena izvrSitve
se ocenjuje na S-stopenjski lestvici. Trditve za ugotavljanje mnenja o discipliniranju
oblikujejo dve glavni lestvici (staliS¢e do kaznovalnih nacinov discipliniranja in
stalis¢e do nekaznovalnih nac¢inov discipliniranja) in enakih devet lestvic nacinov
discipliniranja kot trditve o nacinih discipliniranja, torej mnenje o telesni kazni,
omejevanju privilegijev, preusmeritvi, pojasnjevanju in ucenju, ignoriranju,
spremljanju, kazni in restituciji, psihiénem nasilju in nagrajevanju (Straus in Fauchier,
2007). Stalisca se ocenjujejo po 4-stopenjski lestvici.

Zanesljivost instrumenta so avtorji ugotavljali s pilotsko raziskavo med 498
Studenti in 53 starsi z izraCunom notranje konsistentnosti vprasalnika. Pokazalo se
je, da so alfa koeficienti visji pri vzorcu Studentov in pri lestvicah, ki zajemajo vec
trditev (Straus in Fauchier, 2007). Izracun notranje konsistentnosti prevedenega
vpraSalnika je skladen z rezultati pilotske raziskave.

Avtorji vprasalnika veljavnost zagovarjajo s trditvijo, da je prvi dokaz
veljavnosti lahko Ze primerjava povprecij posameznih lestvic, saj ima lestvica
pojasnjevanja in ucenja najvisjo frekvenco v zadnjem letu ter lestvici fizi¢ne kazni
in psihi¢nega nasilja najnizjo frekvenco (Straus in Fauchier, 2007).

Uporabljeni instrument je novejsi in je prvi, ki discipliniranje opazuje
veCrazsezno (Straus in Fauchier, 2007). Tako je njegova pomanjkljivost, ki je v tem,
da z razmeroma malo postavkami raziskuje mnogo razlicnih komponent tega pojava,
hkrati tudi njegova prednost pred drugimi vprasalniki, saj zajame pojav discipliniranja
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Tabela 1. Notranja konsistentnost (Cronbachovi alfa koeficienti) pilotske in pricujoce
raziskave.

Discipliniranje ~ Discipliniranje

matere oceta Disci- Disci- Disci-
(Straus & (Straus & pliniranje  pliniranje pliniranje
Fauchier, 2007)  Fauchier, 2007) otrok matere oceta
kaznovalno 89 88 84 92 93
discipliniranje
nekaznovalno 81 82 83 76 82
discipliniranje

v celotnem kontekstu, v katerem se odvija. Hkrati pa s kombinacijo vprasalnika za
starSe in vprasalnika za odrasle zajame tudi pomemben vidik medgeneracijskega
prenosa, ki ga Zelimo raziskati.

Postopek

Vprasalniki so bili razdeljeni med udelezence skupine za starSe pod okriljem
FranciSkanskega druzinskega instituta in med starse, ki so se udelezili roditeljskega
sestanka v dveh naklju¢no izbranih osnovnih Solah v Ljubljani in njeni okolici.
Pridobljeno je bilo soglasje vodje skupine za starSe in ravnateljev Sol, na katerih
so bili anketni vprasalniki razdeljeni. Udelezencem je bilo razlozeno, kaj je namen
raziskave ter da je sodelovanje v raziskavi prostovoljno in anonimno. Anketne
vprasalnike so izpolnjevali med sestankom ali pa so jih v naslovljeni pisemski
ovojnici poslali po posti.

S korelacijsko strategijo smo preverjali, v kolik$ni meri in v kateri smeri so
nacini discipliniranja otrok v druzini povezani z drugimi spremenljivkami v raziskavi.
Z izratunom korelacijskih koeficientov smo preverjali moznost medgeneracijskih
povezav pri pogostosti uporabe posameznih nacinov discipliniranja in povezavo
nacinov discipliniranja s kontekstom dozivljanja in oceno izvrsitve discipliniranja.

Rezultati

Izracun razlik med aritmeti¢nimi sredinami za neodvisne vzorce je pokazal
naslednje razlike glede na nacine discipliniranja deckov in deklic. Po podatkih s
95-odstotno gotovostjo lahko trdimo, da starsi statisticno pomembneje kaznovalno
disciplinirajo decke kot deklice, #(89,44) = 2,228, p =,028. in sicer pogosteje
pri discipliniranju deckov uporabljajo telesno kazen, #(62,18) =2,271, p =,027,
omejevanje privilegijev, #(60,24) = 2,067, p = 0,043, in ignoriranje, #(68,40) = 2,362,
p = 0,021. Pri nekaznovalnih nacinih discipliniranja statisticno pomembnih razlik
med aritmeticnimi sredinami izra¢un ne pokaze.
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Stalis¢a se povezujejo s posameznimi nacini discipliniranja. Pogostost uporabe
kaznovalnih na¢inov discipliniranja se statisti¢cno pomembno pozitivno povezuje s
sprejemljivostjo kaznovalnega discipliniranja (» = ,463; p <,01) in pogostost uporabe
nekaznovalnih nac¢inov discipliniranja se statisticno pomembno pozitivno povezuje
s sprejemljivostjo nekaznovalnega discipliniranja (» = ,466; p < ,01). Sprejemljivost
telesne kazni kot nacina discipliniranja se statisticno pomembno povezuje z uporabo
telesne kazni pri discipliniranju otroka (»=,394; p <,01). Prav tako obstajajo
statisticno pomembne povezave med staliS¢i in drugimi nacini discipliniranja, in
sicer: omejevanje privilegijev (r =,382; p <,01), preusmeritev (r =,547; p <,01),
ignoriranje (r = ,455; p <,01), spremljanje (» =,655; p <,01), kazen in restitucija
(r=,492; p <,01), psihi¢no nasilje (»=,330; p <,01) ter nagrajevanje (r=,482;
p <.,01). Le pojasnjevanje in ucenje kot nacina discipliniranja nista povezani s staliS¢i
starSev o sprejemljivosti tega nacina discipliniranja (» = ,048).

Deskriptivna statistika, prikazana v tabeli 2, kaze odstotek starSev, ki so
posamezni nacin discipliniranja uporabili v zadnjem letu oziroma v prejsnjih
letih, povprecne vrednosti posameznih nac¢inov discipliniranja otrok v zadnjem
letu in odstotek uporabe posameznih nacinov discipliniranja oceta in matere pri
udelezencevih 10. letih.

Podatki o razsirjenosti posameznih nacinov discipliniranja kazejo, da so skoraj
vsi nacini tako kaznovalnega kot nekaznovalnega discipliniranja prisotni pri vsaj
polovici od anketiranih starSev (glej tabelo 2, kolono RZL in R). Pri interpretaciji
teh rezultatov moramo upostevati razmerje uporabe kaznovalnih in nekaznovalnih
nacinov discipliniranja. V povprecju starsi disciplinirajo svoje otroke v 14,87 %
(SD = 13,25) s kaznovalnimi in v 85,13 % (SD = 13,25) z nekaznovalnimi nacini
discipliniranja. Tudi rezultate razsirjenosti kaznovalnih in nekaznovalnih na¢inov
discipliniranja, kot sta jih uporabljala mati oziroma oce (glej tablo 2, kolono Rmati in
Roce) moramo interpretirati z upostevanjem dejstva, da starsi porocajo, da so njihove
matere kaznovalno disciplinirale povprec¢no 40,49 % (SD = 27,84) in nekaznovalno
48,94 % (SD = 27,61) ter da so njihovi ocetje kaznovalno disciplinirali povprecno
38,27 % (SD = 32,44) in nekaznovalno 60,84 % (SD = 33,03).

V tabeli 3 je za izraCun mere povezanosti med ordinalno (oceno osebnega
dozivljanja in oceno izvrsitve discipliniranja) in intervalno spremenljivko (pogostost
uporabe nacinov discipliniranja) uporabljen Spearmanov korelacijski koli¢nik.
Prikazani statisticno pomembni rezultati kazejo na nizke do visoke pozitivne in
negativne (samozavest in nacini discipliniranja se povezujejo negativno) povezave
med navedenima spremenljivkama. Kaznovalni nacini discipliniranja so visoko
pozitivno povezni z zaznano neucinkovitostjo, stresom in impulzivnostjo pri odzivu
na otrokovo neprimerno vedenje ter so visoko negativno povezani s samozavestjo
starSa (glej tabelo 3, kolono Kaz.disc.). Zmerne in visoke mere povezanosti zasledimo
predvsem med telesno kaznijo in negativnim osebnim dozivljanjem (glej tabelo
3, kolono TK) ter psihi¢nem nasiljem in negativnim osebnim doZzivljanjem (glej
tabelo3, kolono Pn). Impulzivnost pri odzivanju na nezazeleno vedenje otroka je



105

Discipliniranje otrok v druzini

Tabela 3. Povzetek (le statisticno pomembni rezultati) korelacijskih koeficientov (Spearmanov p) med nacini discipliniranja in oceno
osebnega dozivljanja oziroma konteksta izvrsitve discipliniranja

Kaz. Nekaz.
disc. TK Op KR Pn disc. Pr PU Ig Sp Na
OSEBNO DOZIVLIJANJE
Samozavest 52" 45" 45" 34" 4T =27 =27
Partnerski konflikt 38" 33" 26" 37
Zaznana neuc¢inkovitost S17 437 AT 327 45T 217 23"
Stres 59 46 54 327 5T 24" ,30™
KONTEKST
DISCIPLINIRANJA
Konsistentnost 28" 327 =207 25" 32"
Kognitivno okvirjanje 23" 28 31" 217 297 29" 31 30 31
Odzivnost 24" 31 31 217
Podpora ,38" 24" ,36" ,36™
Opozarjanje 207 217 41 27" 23" 28" 357 247
Impulzivnost 597 54T AT 37T 597 32"

Opombe: Kaz. disc. = kaznovalno discipliniranje, TK = telesna kazen, Op = omejevanje privilegijev, KR = kazen in restitucija, Pn = psihi¢no
nasilje, Nekaz. disc. = nekaznovalno discipliniranje, Pr = preusmeritev, PU = pojasnjevanje in ucenje, Ig = ignoriranje, Sp = spremljanje, Na =

nagrajevanje.
P <.,05"p<,0L
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Tabela 5. Povzetek (le statisticno pomembni rezultati) korelacijskih koeficientov (Pearsonov r) med nacini discipliniranja otrok in nacini

discipliniranja, ki jih je uporabljal oce pri udelezencevih 10 letih.

Kaz. TK Op KR Pn Nekaz. Pr PU Sp Na

Nacini discipliniranja oceta disc. disc.
Kaznovalno discipliniranje ,25° ,30°

Telesna kazen 25"

Omejevanje privilegijev

Kazen in restitucija 27 56"

Psihi¢no nasilje ,25" ,28" 317 317 ,26"
Ne-kaznovalno discipliniranje ,48™ 357 ,48" ,35™

Preusmeritev 44

Pojasnjevanje in uéenje ,40™ ,26° ,43* 27

Ignoriranje 317 ,22°

Spremljanje ,26" ,29" ,23" 27" 27

Nagrajevanje ,36™ ,36™ ,327

Opombe: Kaz. disc. = kaznovalno discipliniranje, TK = telesna kazen, Op = omejevanje privilegijev, KR = kazen in restitucija, Pn = psihi¢no nasilje,
Nekaz. disc. = nekaznovalno discipliniranje, Pr = preusmeritev, PU = pojasnjevanje in ucenje, Ig = ignoriranje, Sp = spremljanje, Na = nagrajevanje.

*p <,05; **p < ,01.
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statisticno pomembno (p < ,01) pozitivno povezana z vsemi nacini kaznovalnega
discipliniranja (glej tabelo 3, vrsto Impulzivnost). Medtem pa se nekaznovalni
nacini discipliniranja povezujejo z nizko oziroma zmerno stopnjo s konsistentnostjo,
kognitivnim okvirjanjem, podporo in opozarjanjem.

V tabelah 4 in 5 je za intervalne spremenljivke uporabljen Pearsonov korelacijski
koli¢nik. Korelacijski koeficienti kazejo na nizko do visoko mero pozitivne povezanosti
med nekaterimi nacini discipliniranja, ki so jih uporabljali starsi, in zdaj$njimi nacini
discipliniranja otrok. Primerjava tabel 4 in 5 pokaze, da se nacini discipliniranja otrok
bolj pogosto statisticno pomembno povezujejo z nacini discipliniranja matere kot
oceta. Nekatere zanimivejSe statisticno pomembne povezave predstavljajo povezave
telesne kazni z nekaterimi nacini kaznovalnega discipliniranja matere (glej tabelo 4,
kolono TK), psihi¢nega nasilja in kaznovalnim discipliniranjem matere (glej tabelo
4, kolono Pn) ter nekaznovalnega discipliniranja tako z nekaterimi nekaznovalnimi
kot tudi kaznovalnim nacini discipliniranja matere (glej tabelo 4, kolono Nekaz.
dics.). Pri ugotavljanju prenosa nac¢inov discipliniranja o¢eta pa ugotovimo statisticno
pomembne povezave med nekaterimi nekaznovalnimi nacini discipliniranja otrok in
oceta (glej tabelo 5, kolone Pr, PU, Sp, Na) ter med psihi¢nem nasiljem in nekaterimi
kaznovalnimi in nekaznovalnimi nacini discipliniranja oceta (glej tabelo 5, kolono
Pn). Telesno kaznovanje otrok se ne povezuje z nobenim nacinom discipliniranja
oceta (glej tabelo 5, kolono TK).

Razprava

Pricujoca raziskava je potrdila zakljucke prejsnjih raziskav (Kornhauser in
Pleterski-Rigler, 2007; Socolar idr., 2007; Straus in Field, 2003; Straus in Stewart,
1999) o pogostosti uporabe posameznih nacinov discipliniranja. Starsi otroka
najpogosteje pohvalijo, nagradijo oziroma mu pojasnijo pravila in pokazejo, kako se
kaj primerno naredi. Ti zakljucki se skladajo s teorijo, da je discipliniranje predvsem
preventivno delovanje starSev, s ciljem ucenja Zelenega nacina vedenja (Oddone
Paolucci in Violato, 2004) z nagrajevanjem in s pojasnjevanjem. V manjsi meri je
discipliniranje kaznovanje neprimernega vedenja.

Kljub dejstvu, da je kaznovalno discipliniranje uporabljeno v manjsi meri,
raziskava kaze na prisotnost kaznovalnega discipliniranja otrok v nasem prostoru.
Vec kot polovica starSev v raziskavi navaja, da je vsaj enkrat v zadnjem letu
uporabila psihi¢no nasilje kot nacin discipliniranja otroka, povprecno starsi psihicno
nasilje, kot ga meri vprasalnik, uporabijo 55,74-krat letno. Ceprav raziskava ni
pokazala konkretnih podatkov o uc¢inkih takega discipliniranja na otroka, je mogoce
predvidevati, da tako ravnanje (kricanje na otroka, zbujanje obcutka sramu in krivde
pri otroku, zadrzevanje naklonjenosti in grajanje otroka, da je len, povrsen) pri otroku
lahko povzroci obcutke strahu, ponizanja oziroma ogrozenosti, kar v naSem prostoru
zakon o preprec¢evanju nasilja v druzini opredeljuje kot psihi¢no nasilje (Zakon o
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preprecevanju nasilja v druzini, 2008). Prav tako podatki kazejo, da je ve¢ kot polovica
starSev ze uporabila telesno kazen (otroka stresla, trdo prijela oziroma ga naseskala,
udarila, klofnila) in da je Sestina starSev za telesno kaznovanje uporabila kuhalnico,
krtaco, pas ali drug predmet. Tretjina starSev je svojega otroka naseskala v zadnjem
letu, kar je pokazala ze predhodna raziskava (Kornhauser in Pleterski-Rigler, 2007).
Omenjene nacine discipliniranja je mogoce po zakonu o preprecevanju nasilja v
druzini (Zakon o preprec¢evanju nasilja v druzini, 2008) razumeti kot fizicno nasilje
nad otrokom. Decki izkusijo ve¢ fizicnega kaznovanja (Seskanje, tepez oziroma
klofuta) od deklic, kot so pokazale Ze nekatere prejSnje raziskave (Straus, 1994).
Razsirjenost uporabe kaznovalnih nac¢inov discipliniranja otrok v druzini je lahko
posledica sprejemljivosti teh nacinov za starSe, saj podatki kazejo, da se pogostost
kaznovalnih na¢inov discipliniranja zmerno pozitivno povezuje s sprejemljivostjo teh
nacinov discipliniranja za starSe. OdlocCitev za kaznovalno discipliniranje (predvsem
za telesno kaznovanje) je po nekaterih prejsnjih raziskavah (Grogan-Kaylor in Otis,
2007; Holden idr., 1999; Socolar idr., 2005; Woodward in Fergusson, 2002) lahko
povezana tudi s poveCanim nezelenim vedenjem pri otroku.

Konflikt v zakonski zvezi in nestabilnost v druzini sta lahko rizi¢na dejavnika,
ki povecujeta uporabo fizicnega kaznovanja (Woodward in Fergusson, 2002). Tudi
ta raziskava je pokazala pozitivno povezavo med kaznovalnim discipliniranjem
otrok in povecanim dozivljanjem partnerskega konflikta, neucinkovitosti, stresa
in impulzivnosti pri discipliniranju. Vecji obCutek samozavesti pa se negativno
povezuje s kaznovalnimi nacini, kot so telesna kazen, kaznovanje oziroma restitucija
in psihicno nasilje. Te statisticno pomembne povezave kazejo na moznost, da
nestabilno, stresno, konfliktno druzinsko vzdusje in impulzivnost lahko povecujejo
moznost za uporabo kaznovalnih nac¢inov discipliniranja. Impulzivno kaznovalno
discipliniranje morda lahko zmanjsuje obcutek samozavesti pri starSih oziroma nizji
obcutek samozavesti lahko omogoc¢a impulzivnejse in bolj kaznovalno discipliniranje.
Seveda pa lahko ravno pogostejsa uporaba kaznovalnega discipliniranja povecuje
obcutek neucinkovitosti in stresa pri starsih. Nekatere teorije opredeljujejo impulzivno
kaznovanje kot tisto, ki ga starsi kljub nasprotovanju vseeno uporabljajo (McLoyd
idr., 2007), Cesar predstavljena raziskava ne potrjuje, saj se uporaba kaznovalnega
discipliniranja povezuje s sprejemljivostjo tega nacina discipliniranja. Kljub
sprejemljivosti kaznovanja pa lahko star$i ob tem nacinu discipliniranja pogosteje
cutijo izgubo kontrole, kar Straus in Mouradian (1998) opredeljujeta kot impulzivno
kaznovanje.

V nasprotju s tem pa je nekaznovalno discipliniranje pozitivnho povezano s
konsistentnostjo discipliniranja, kognitivnim okvirjanjem, podporo pri discipliniranju
in pogostejSim opozarjanjem. [z navedenih rezultatov lahko sklepamo, da je mogoce
ravno sposobnost starSev, da so konsistentni, da razlagajo svoje vedenje, podpirajo
svoje otroke in jim dajo vedeti, da so ljubljeni in sprejeti, in da pogosto opozarjajo
na posledice, tista, ki lahko povecuje pogostost uporabe nekaznovalnih nacinov pri
discipliniranju.
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Stevilnim raziskovalcem je uspelo dokazati pozitivno povezavo med fizi¢nim
kaznovanjem v otroStvu in uporabo fizicnega kaznovanja v zdaj$nji druzini (Deater-
Deckard idr., 2003; Douglas, 2006; Holden idr., 1999; Lunkenheimer idr., 2006;
Socolar idr., 2005), predstavljena raziskava pa kaze le na moznost, da starsi lahko
pogosteje uporabljajo telesno kazen, e jih je njihova mati disciplinirala s kaznijo
oziroma z restitucijo, s psihi¢nim nasiljem in z omejevanjem privilegijev. Rezultati
kazejo na moznost, da se telesno kaznovanje povezuje tudi z izkusnjo drugih nacinov
kaznovalnega discipliniranja v otroStvu, predvsem z nacini discipliniranja, ki jih je
uporabljala mati. Na neposrednejsi prenos fizi€nega kaznovanja mater (v primerjavi
z oceti) na uporabo tega nacina discipliniranja pri otrocih opozarjajo Ze nekatere
prejs$nje raziskave (Lunkenheimer idr., 2006). Uporaba psihi¢nega nasilja kot nacina
discipliniranja otrok pa se povezuje z uporabo preusmeritve in kazni oziroma
restitucije obeh starSev, kar lahko pomeni, da bodo starsi pogosteje disciplinirali s
psihi¢nim nasiljem, ¢e so ob svojih star§ih dozivljali discipliniranje kot preusmerjanje
vedenja ali kot kaznovanje oziroma restitucijo. Za medgeneracijski prenos nacinov
discipliniranja predstavljena raziskava kaze moznost, da uporaba dolocenega nacina
discipliniranja ne pomeni nujno tudi izku$nje takega discipliniranja v otrostvu. Tudi
prinekaznovalnih nacinih discipliniranja otrok se kaze, da so v ve¢ primerih povezani
tudi z izkusnjo kaznovalnega discipliniranja v otrostvu.

Preden pa navedemo dokon¢ne zakljucke, moramo upoStevati omejitve te
raziskave. Pri interpretaciji rezultatov in posploSevanju moramo upostevati, da so
bili v raziskavo vkljuceni udelezenci iz osrednjeslovenske regije in da raziskava ne
zajema udelezencev iz drugih regij Slovenije, kar omejuje posplosevanje rezultatov ne
celotno populacijo Slovenije (¢eprav so rezultati o pogostosti nacinov discipliniranja
konsistentni z Ze opravljeno raziskavo, ki je zajela populacijo celotne Slovenije).
Poleg tega je raziskava sestavljena iz dveh vprasalnikov, pri Cemer so starsi v enem
delu ocenjevali svoje vedenje, v drugem pa vedenje svojih starSev. Dozivljanje
discipliniranja v otrostvu pa se lahko razlikuje od dejanskega vedenja starsev, kakor
se tudi ocena lastnega vedenja lahko razlikuje od dejanskega stanja, kar lahko vpliva
na interpretacijo rezultatov. Tako moramo pri zakljuckih medgeneracijskih povezav
upostevati, da gre za povezave med oceno lastnega vedenja in oceno vedenja starsev,
na kateri v obeh primerih lahko vpliva subjektivnost udelezenca raziskave. Tako bi
bilo smiselno v nadaljnje raziskovanje nacinov discipliniranja otrok v druzini vkljuciti
tudi otroke in tako kontrolirati vpliv subjektivnosti. Glede na dejstvo o razsirjenosti
telesnega kaznovanja te in prejsnjih raziskav (Kornhauser in Pleterski-Rigler, 2007)
ter razSirjenosti psihi¢nega nasilja bi bil potreben nekaksen konsenz med strokovnjaki
o dopustnosti posameznih nacinov discipliniranja v druzini. Nadaljnje raziskave
o stalis¢ih do nacinov discipliniranja v druzini med strokovno javnostjo v naSem
prostoru bi bile potrebne za dolocitev meje, ko kaznovalne nacine discipliniranja ze
lahko opredelimo kot fizi¢no oziroma psihi¢no nasilje nad otrokom v druZzini.

Ce se vrnemo na izhodi$¢a predstavljena na zaetku tega sestavka, lahko
glede na izsledke raziskave potrdimo ugotovitev, da je telesno kaznovanje le najbolj
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izstopajo¢ kamencek v mozaiku, ki predstavlja diskusijo o nacinih discipliniranja otrok
v druzini. Pricujoca raziskava je lahko $e en dokaz, da raziskovanje discipliniranja
otrok v druzini ne more in ne sme biti omejeno le na podatke o razsirjenosti
posameznih nacinov. Prav tako se po tej raziskavi ne moremo ve¢ zadovoljiti z razlago
generacijskega prenosa nacinov discipliniranja (telesno kaznujejo tisti starsi, ki so
bili sami telesno kaznovani), saj rezultati kazejo na potrebo po kompleksnejsi razlagi
pojavnosti in vzrokov nacinov discipliniranja predvsem z upostevanjem osebnega
dozivljanja starSev in konteksta, v katerem se discipliniranje odvija.

Kljub omenjenim omejitvam raziskava kaze na potrebo po obravnavanju
nacinov discipliniranja otrok v druzini tudi v kontekstu staliS¢ starSev, osebnega
dozivljanja, kontekstu izvrsitve in medgeneracijskih povezav, kar presega dozdaj$nje
raziskave v naSem prostoru, ki so se ukvarjale zgolj s pogostostjo posameznih na¢inov
discipliniranja otrok v druzini. Raziskava je pomemben prispevek k diskusiji o
dopustnosti posameznih nacinov discipliniranja v druzini, saj opozarja na razsirjenost
fizi¢nega in psihi¢nega kaznovanja otrok v druzini.
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