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Analiza izvorov stresa osnovnoSolskih uciteljev
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Povzetek: Ucitelji so pri svojem delu izpostavljeni mnogim razli¢nim izvorom stresa. V pricujoci razi-
skavi nas je zanimalo, kako se potencialni stresorji pri delu osnovnosolskega ucitelja razlikujejo po svoji
moci in pogostosti, ter kateri od njih so najpomembnejsi izvori stresa uciteljev. V raziskavo smo vkljucili
242 osnovnosolskih uciteljev iz cele Slovenije. Uporabili smo Lestvico stresa, s katero ugotavljamo moc¢
in pogostost 49 pojavov, ki pri uciteljih lahko delujejo kot potencialni stresorji. Rezultati so pokazali, da
so najpomembnejsi izvori stresa dejavniki, povezani z uciteljevo delovno obremenjenostjo, vedenjem
in motiviranostjo ucencev ter Solskim sistemom. Ugotovili smo nekaj manjsih razlik v zaznavi stresorjev
med spoloma ter med skupinami uéiteljev glede na stopnjo, na kateri poucujejo.
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Abstract: Teachers are subject to many different work stressors. This study focused on differences in
intensity and frequency of potential stressors facing primary schoolteachers and set the goal to identify
the most important sources of teacher stress in primary school. The study included 242 primary
schoolteachers from different parts of Slovenia. We used Stress Inventory that is designed for
identification of intensity and frequency of 49 situations that can play the role of teachers' work stressors.
Findings showed that the major sources of stress facing teachers are factors related to work overload,
factors stemming from pupils' behaviour and motivation and factors related to school system. Results
also showed some small differences in perception of stressors in different groups of teachers (by gender
and by teaching level).
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Modeli razlage stresa

Ko govorimo o stresu, imamo v mislih telesno in psiholosko stanje napora ali na-
petosti. [zraz stres se uporablja tako v lai¢nih kot v strokovnih krogih, vendar pa splosno
sprejete definicije stresa ni moc najti; po mnogih letih preucevanja stresa so se namre¢
oblikovali razli¢ni pogledi na stres, iz njih pa izhaja cela mnozica definicij. Z razvojem
razumevanja pojava stresa so eden za drugim nastali trije znani modeli, ki z razli¢cnih
vidikov skusajo pojasniti stres; to so inzenirski, medicinski in transakcijski model
(Cartwright in Cooper, 1997; Rickert, 1994). Ti trije pogledi na stres so prisotni Se danes.

Za inZenirski model stresa je znacilna na drazljaj usmerjena opredelitev stresa:
stres vidi kot neko obremenitev (silo), ki prihaja iz zunanjega okolja (Cartwright in
Cooper, 1997; Cooper, Dewe in O'Driscoll, 2001; Rickert, 1994). To pojmovanje stresa
je analogija tehni¢nega pojmovanja obremenitve oziroma pritiska in kot tako predpo-
stavlja, da ima vsak posameznik vrojeno kapaciteto za upiranje silam iz okolja (tj. proz-
nost); kadar je nakopiceni stres moc¢nejsi od posameznikove tolerance, se njegovo
telesno in dusevno delovanje poslabsa. Izhajajoc iz tega pogleda se razvije tudi poj-
movanje, da stres, kateremu je izpostavljen posameznik, lahko merimo na isti nacin,
kot merimo fizikalni pritisk na katerikoli fizicni objekt, na primer na stroj ali most. Za-
govorniki inZenirskega modela stresa se zato pri preucevanju stresa usmerjajo na zna-
Cilnosti okolja in skusajo s pomocjo identifikacije stresorjev (tj. stresnih situacij), ki
so bili v dolo¢enem ¢asovnem obdobju prisotni v posameznikovem zivljenju, dolociti
stres, kateremu je ta posameznik izpostavljen; stres je torej vsota vseh stresorjev.

Na zacetku dvajsetega stoletja, ko so raziskovalci ugotovili, da obstaja povezava
med stresom in boleznijo, so na stres prvi¢ zaceli gledati kot na odvisno spremenljivko.
Za medicinski model stresa je tako znacilna na odziv usmerjena opredelitev stresa: stres
ni pojmovan kot dolo¢en zunanji drazljaj oziroma zunanja situacija, ampak je odziv
organizma na ta drazljaj oziroma situacijo (Cartwright in Cooper, 1997; Cooper idr.,
2001; Rickert, 1994). V skladu s tem pojmovanjem je stres stanje notranje obremenje-
nosti organizma. Avtorji, ki zagovarjajo medicinski model, se pri preucevanju stresa
usmerjajo na znacilnosti posameznikovega funkcioniranja in stres, ki ga dozivlja po-
sameznik, skusajo dolociti s pomocjo identifikacije pri njem opaznih (telesnih, psiho-
loskih in vedenjskih) stresnih odzivov.

Tudi avtorji, ki zagovarjajo transakcijski model, stres pojmujejo kot doloceno no-
tranje stanje obremenjenosti, vendar pa poudarjajo, da je to stanje posledica interakcije
med doloc¢enimi dejavniki iz okolja in mediatorskimi oziroma moderatorskimi dejavniki,
kot so razli¢ni psiholoski dejavniki, npr. osebnostne znacilnosti, socialna opora, strategije
spoprijemanja s stresom idr. (Cartwright in Cooper, 1997; Cooper idr., 2001; Rickert,
1994). Na stres zaradi njegove splosne prisotnosti ne gledajo kot na pojav, ki je prisoten
ali odsoten, temvec ga razlikujejo glede na njegovo intenzivnost in vpliv, ki ga ima na
posameznika. Kadarkoli je posameznik soocen z zahtevami ali s priloznostmi, ki od
njega zahtevajo neke vrste spremembo, namre¢ dozivi doloc¢eno stopnjo stresa. Stres je
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potemtakem posledica transakcije med posameznikom in njegovim okoljem. Pri pre-
ucevanju stresa se zato zagovorniki transakcijskega modela stresa usmerjajo na tri ele-
mente stresne situacije: znacilnosti okolja, znacilnosti posameznikovega odzivanja na
drazljaje iz okolja in razli¢ne s posameznikom povezane spremenljivke, kot so na primer
njegove osebnostne lastnosti. Stres, ki ga dozivlja posameznik, skusajo dolociti s po-
mocjo identifikacije interakcije med stresorji, katerim je izpostavljen, njegovimi media-
torskimi/moderatorskimi dejavniki in stresnimi odzivi.

Razsirjenost in intenzivnost stresa uciteljev

Preucevanje stresa posega na razli¢na podro¢ja, usmerjeno je na stres v zaseb-
nem in v poklicnem Zzivljenju. Tako nas zanima tudi stres v Soli, torej stres, ki ga dozi-
vljajo ucenci, in stres, ki ga pri svojem delu dozivljajo ucitelji. U¢iteljski poklic je ze
dolgo prepoznan kot zelo stresen. Vec€ina raziskav na to sklepa glede na oceno stresnosti
poklica, ki jo podajo ucitelji. Na tem mestu moram opozoriti, da uciteljeva ocena stres-
nosti uciteljskega poklica ni nujno enaka intenzivnosti stresa, ki ga sam dozivlja pri
delu. Cetudi ugitelj poklic oceni kot zelo stresen, je mozno, da sam zaradi razliénih
mediatorskih dejavnikov (npr. osebnostne lastnosti ali u¢inkovitost pri spoprijemanju
s stresom) dozivlja le zmeren ali nizek stres.

Za evropske in severnoameriske ucitelje najveckrat zasledimo podatek, da jih
priblizno ena Cetrtina do ena tretjina svoje delo ocenjuje kot stresno ali izjemno stresno
(na primer Borg in Riding, 1991, 1993; Fontana in Abouserie, 1993; Pithers in Fogarty,
1995). Podobno stanje je bilo ob prelomu tisocletja ugotovljeno tudi pri nasih osnov-
nosolskih uciteljih predmetnega pouka, in sicer je v letu 1999 in v letu 2002 svoje delo
kot zelo ali izjemno stresno ocenila ena tretjina uciteljev (Depolli, 1999, 2002). Naj-
novejs$a obsezna raziskava stresa slovenskih osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev,
ki je bila v letu 2008 izvedena po narocilu Sindikata vzgoje, izobraZzevanja, znanosti
in kulture Slovenije (SVIZ), pa je pokazala Se precej bolj neugodno stanje, in sicer
njen avtor ugotavlja, da dobre $tiri petine osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev
svoj poklic dozivlja kot mocno oziroma izjemno stresen (Slivar, 2009). To kaze, da se
je pri nasih osnovnosolskih uciteljih v manj kot desetih letih zaznava stresnosti uci-
teljskega poklica v veliki meri spremenila v negativno smer. Za slovenske srednjeSolske
ucitelje imamo podatke o tem, kako dozivljajo svoje delo, iz leta 2001: ena tretjina
uciteljev je uciteljski poklic ocenila kot zmerno stresen, dobra polovica kot mo¢no
stresen in vec¢ kot ena desetina kot izjemno stresen (Slivar, 2003).

Kaj pa se pokaze, ko ucitelje povprasamo, kako intenziven je stres, ki ga doZzi-
vljajo, oziroma ko skusamo stopnjo dozivljanega stresa dolociti z merski instrumenti?
Ugotovitve omenjenih raziskav s preloma tisoCletja so sledece: v letu 1999 sta dve pe-
tini osnovnosolskih uciteljev dozivljali zmeren in slaba desetina uciteljev visok stres,
v letu 2002 pa je polovica uéiteljev dozivljala zmeren stres in priblizno dvajsetina uci-
teljev visok stres (Depolli, 1999, 2002). Ugotovitve novejse SVIZ-ove Studije so bolj
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zaskrbljujoce: skoraj polovica uciteljev je po lastnem porocanju pri delu dozivljala
zmeren stres, dobri dve petini uciteljev pa sta dozivljali mocan ali izjemno mocan stres
(Slivar, 2009). Pri gimnazijskih uciteljih je bilo stanje v letu 2001 sledece: dobra po-
lovica jih je dozivljala zmeren stres, tri desetine mocan stres, slaba dvajsetina pa iz-
jemno visok stres (Slivar, 2003).

Izvori in mediatoriji stresa uciteljev

Najvecji del raziskav stresa uciteljev se usmerja na identifikacijo njegovih iz-
vorov, t. 1. stresorjev. Te lahko razdelimo na dve vecji skupini, in sicer na dejavnike, ki
so vezani na razredni kontekst, ter na dejavnike, ki so vezani na Solski kontekst.

Kot so pokazale $tevilne tuje raziskave (npr. Al-Mohannadi in Capel, 2007; An-
toniou, Polychroni in Vlachakis, 2006; Borg in Riding, 1993; Boyle, Borg, Falzon in
Baglioni, 1995; Brown, Ralph in Brember, 2002; Golaszewski in Duquette, 1984; Gor-
don, 2002; Jin, Yeung, Tang in Low, 2007; Ko, Chan, Lai in Boey, 2000; Kyriacou in
Sutcliffe, 1978; Milstein, Manthei, Gilmore, Tuck in Adair, 1996) velik del uciteljevega
stresa, vezanega na razredni kontekst, izvira iz njegovega stika z ucenci, Se zlasti iz
njegove zaznave nediscipliniranosti uc¢encev. Ucitelje obicajno izrpavajo blazje oblike
motecega vedenja, ki se pogosto ponavljajo, na primer stalen hrup, pomanjkljiva vljud-
nost ucencev ali pa njihov splosen nezainteresiran, slab odnos do dela. Enake ugoto-
vitve navajajo tudi nasi avtorji (npr. Depolli, 1999, 2002; Glavac, 1999; Horvat, 2001;
Kofjac, 2005; Rostohar, 2002; Slivar, 2003, 2009; Zdesar, 2007). Drugo skupino stre-
sorjev, vezanih na razredni kontekst, predstavljajo dejavniki, ki izhajajo iz samega dela
ucitelja, Se zlasti kvantitativna delovna preobremenjenost in ¢asovni pritiski (npr. Al-
Mohannadi in Capel, 2007; Borg in Riding, 1991; Boyle idr., 1995; Brown idr., 2002;
Chaplain, 2008; Jin idr., 2007; Ko idr., 2000; Kyriacou in Sutcliffe, 1978; Manthei idr.,
1996). Preobremenjenost se najveckrat nanasa na preveliko koli¢ino administrativnega
dela in Stevilcno prevelike razrede, ¢asovni pritisk pa na premalo Casa za delo s posa-
meznimi uéenci in na pomanjkanje prostega Casa (ker ga ucitelji velikokrat porabijo
za sluzbene obveznosti). Samo delo je za ucitelje stresno tudi takrat, ko se uvajajo spre-
membe na podrocju Solstva (npr. Antoniou idr., 2006; Brown idr., 2002; Travers in
Cooper, 1990, cit. v Dunham, 1992).

V skupini dejavnikov, vezanih na Solski kontekst, uciteljem pomemben izvor
stresa predstavljajo predvsem njihovi medosebni odnosi izven razreda, to so odnosi s
sodelavci in drugimi strokovnimi delavci na Soli, z vodstvom Sole ter s star$i u¢encev
(npr. Borg in Riding, 1991; Boyle idr., 1995; Brown idr., 2002; Jin idr., 2007; Ko idr.,
2000; Kyriacou in Sutcliffe, 1978; Litt in Turk, 1985). Nadalje uciteljem izvor stresa
lahko predstavlja njihova vloga v organizaciji, na primer konfliktnost vlog (Litt in Turk,
1985), zadolzitve, ki niso povezane s poucevanjem (Jin idr., 2007), in odgovornost za
ucence oziroma za njihovo prihodnost (Milstein idr., 1984). Tudi razvoj kariere oziroma
status poklica je lahko vir stresorjev. Ucitelji tako pogosto porocajo, da je njihov poklic
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premalo cenjen v druzbi, imajo obcutek, da jih vlada premalo podpira, ter menijo, da
so za svoje delo preslabo placani in nagrajeni (npr. Antoniou idr., 2006; Al-Mohannadi
in Capel, 2007; Jin idr., 2007; Ko idr., 2000; Manthei idr., 1996; Travers in Cooper,
1990, cit. v Dunham, 1992).

V vlogi mediatorjev stresa uciteljev nastopajo razli¢ni dejavniki. Prvi tak dejav-
nik je spol. Raziskave stresa kazejo, da je za uciteljice znacilen visji dozivljani stres
(npr. Chaplain, 2008). Poleg tega uciteljice dolocene stresorje dozivljajo bolj negativno
kot njihovi moski kolegi (npr. Antoniou idr., 2006; Slivar, 2003). Naslednji tak dejavnik
je delovni staz uciteljev, in sicer neizkusSeni ucitelji v primerjavi s svojimi izkuSenimi
sodelavci dozivljajo visjo stopnjo stresa (npr. Yagil, 1998; Zdesar, 2007). Stres je po-
vezan tudi s Solskim programom in sicer vis§ji stres dozivljajo srednjesolski ucitelji
(npr. Jepson in Forrest, 2006). Pomembno skupino mediatorskih dejavnikov predsta-
vljajo osebnostne lastnosti, in sicer so z dozivljanjem visjega stresa povezani psihoti-
cizem, nevroticizem in introvertnost (npr. Fontana in Abouserie, 1993). Vi§ji stres je
povezan tudi z vzorcem vedenja tipa A (npr. Jepson in Forrest, 2006; Zurlo, Pes in
Cooper, 2007), z manj$o notranjo motivacijo za poucevanje (npr. Davis in Wilson,
2000; Levesque, Blais in Hess, 2004) in s slabo socialno oporo na delovnem mestu
(npr. Griffith, Steptoe in Cropley, 1999; Hodge, Jupp in Taylor, 1994; Littrel in Bil-
lingsley, 1994; Russell, Altmaier in Van Velzen, 1987).

Namen raziskave

V preucevanju izvorov stresa pri uciteljih je znacilna uporaba samoocenjevalnih
lestvic, sestavljenih iz manjSega ali ve¢jega Stevila postavk, ki predstavljajo izbor po-
tencialnih delovnih stresorjev. U¢itelji dobijo navodilo, naj podane stresorje glede na
dolocen kriterij ocenijo na vecstopenjski ocenjevalni lestvici. Obicajno je kriterij, po
katerem ucitelji ocenjujejo stresorje, njihova moc, le redkokdaj pa njihova prisotnost
(pogostost pojavljanja).

V pricujoci raziskavi, ki predstavlja del moje SirSe raziskave stresa in izgorelosti
uciteljev, sem se usmerila na analizo izvorov stresa pri nasih osnovnosolskih uciteljih.
Take analize so bile seveda ze opravljene, vendar se raziskave obic¢ajno usmerijo le na
omejen obseg potencialnih stresorjev (npr. le na motiviranost in vedenje uc¢encev), sama
pa sem se odlocila, da pri analizi izvorov stresa ¢im bolj zaobjamem ugiteljevo delovno
situacijo. Poleg tega sem se odlocila za hkratno preucevanje stresorjev z dveh vidikov,
tj. z vidika njihove mo¢i in njihove pogostosti. Tak pristop je v preucevanju stresa neo-
bicajen, Se zlasti v naSem prostoru, vendar pa nam omogoca, da si o stresorjih ustvarimo
jasnejSo sliko kot zgolj na podlagi ene same njihove lastnosti. Glede na to, da se stresorji
med seboj razlikujejo tako po svoji moci kot tudi po svoji prisotnosti, enostransko pre-
ucevanje izvorov stresa lahko izkrivi sliko o0 pomembnosti posameznih izvorov stresa.
Stresorji so seveda zelo raznovrstni, segajo od t. i. mikrostresorjev, tj. situacij, ki so le
blago obremenjujoce, pa do zelo mocnih stresorjev, ki posameznika intenzivno obreme-
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nijo, npr. zivljenjskih dogodkov in prelomnic ali travmati¢nih doZzivetij. Zagotovo nas
majhna frustracija ne bo tako obremenila kot neko travmaticno dozivetje, vendar pa se
pomembnost mikrostresorjev skriva v njihovi Stevilcnosti - ve¢ majhnih frustracij skupaj
lahko povzro¢i mocan stres. To razmiSljanje je empiri¢no podprto, in sicer so raziskave
pokazale, da nakopicen vpliv mikrostresorjev na posameznikovo telesno in psihi¢no po-
cutje (ter posledi¢no tudi na njegovo zdravje) vpliva celo bolj negativno kot pomembni
zivljenjski dogodki in prelomnice (Bernstein, Clarke-Stewart, Roy in Wickens, 1997;
Brehm, Kassin in Fein, 1999; Landy, 1987; Taylor, 1991). Ker tudi stresorji, ki izhajajo
iz uCiteljevega dela, stres uciteljev ustvarjajo tako s svojim pojavljanjem, kot tudi s svojo
mocjo, torej ni nujno, da se bodo kot najpomembne;jsi izvori stresa pokazali tisti stresorji,
ki so ocenjeni kot najbolj mocni, ali tisti, ki so zaznani kot najbolj pogosti.

Predvidevam, da se bodo ocene mo¢i in pogostosti posameznih stresorjev med
seboj razlikovale ter da se bodo preucevani stresorji pokazali kot razlicno pomembni
izvori stresa. Glede na ugotovitve drugih raziskav pricakujem, da se bodo kot najpo-
membne;jsi izvori stresa uciteljev pokazali tisti stresorji, ki so povezani z nemotivira-
nostjo in nediscipliniranostjo uéencev ter uciteljevo delovno preobremenjenostjo.
Odlocila sem se tudi za preverjanje razlik med ucitelji glede na spol in glede na stopnjo,
na kateri poucujejo. Glede na ugotovitve drugih raziskav predvidevam, da bodo stre-
sorje bolj negativno zaznale uciteljice ter ucitelji, ki poucujejo na visji stopnji.

Metoda

UdeleZenci

V raziskavo je bilo zajetih 242 uciteljev (84 % zensk, 16 % moskih), in sicer od
tega 57 % uciteljev iz mestnega, 43 % pa iz podezelskega okolja. Skoraj vsi ucitelji
(96 %) so bili v casu izvedbe raziskave zaposleni za polni delovni Cas. Vec€ina uciteljev
je poucevala v rednih oddelkih, in sicer 39 % na nizji ter 48 % na vi§ji stopnji, 8 %
uciteljev je poucevalo v oddelkih podaljSanega bivanja, 2 % uciteljev sta na Soli na-
mesto poucevanja opravljala druge delovne naloge, 3 % uciteljev pa niso navedli po-
datka o stopnji, na kateri poucujejo.

Pripomocki

Za ugotavljanje stresa sem na podlagi svojih dveh predhodnih raziskav stresa pri
uciteljih (Depolli, 1999, 2002) skonstruirala Lestvico stresa. Sestavljajo jo kratki opisi
pojavov, ki pri ucitelju lahko delujejo kot potencialni stresorji. V lestvico vkljuceni pojavi
se nanasajo na razli¢na podrocja uéiteljevega dela: delo z ucenci, odnose s star$i, odnose
s sodelavci in vodstvom Sole, Solski sistem, delovne pogoje in delovno obremenjenost.
Ta podrocja so opredeljena z 49 postavkami, ki se razvr$cajo na sedem faktorjev:
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1. Odnos in vedenje starSev (koeficient notranje konsistentnosti: o = ,87)
2. Vedenje in motiviranost ucencev (o =,86)

3. Solski sistem (o =,87)

4. Uciteljeva delovna obremenjenost (o = ,84)

5. Odnos in vedenje vodstva Sole (o = ,86)

6. Ekoloski pogoji in opremljenost Sole (o =,79)

7. Odnosi s sodelavci (o = ,88)

Ucitelji so vsako postavko glede na svoje dozivljanje ocenili na petstopenjski
lestvici Likertovega tipa: prvi¢ glede na njegovo mo¢ na kontinuumu od "pojav me
sploh ne vznemirja" (ocena 0) do "pojav me zelo vznemirja" (ocena 4), drugic pa glede
na njegovo pogostost na kontinuumu od "s pojavom se nisem srecal" (ocena 0) do "s
pojavom se srecujem zelo pogosto" (ocena 4).

Z Lestvico stresa lahko pridobimo ve¢ podatkov:
a) Moc stresorjev: Za vsak faktor izratunamo povprecno oceno moci vseh vanj
vkljucenih stresorjev; razpon ocene je od 0 (ni stresen) do 4 (zelo stresen).
b) Prisotnost stresorjev: Za vsak faktor izraCunamo povpre¢no oceno pogostosti
vseh vanj vkljucenih stresorjev; razpon ocene je od 0 (ni prisoten) do 4 (zelo
pogosto prisoten).

¢) Pomembnost stresorjev: Uporabimo kombinirane ocene (tj. zmnozek ocene
moci in ocene pogostosti), ki jih predhodno transformiramo (korenimo). Za vsak
faktor izracunamo povprecno kombinirano oceno vseh vanj vkljucenih stresor-
jev; razpon ocene je od 0 (nepomemben stresor) do 4 (zelo pomemben stresor).

Postopek

Raziskava je bila izvedena v februarju in marcu leta 2005, na 14 slovenskih os-
novnih $olah. Pri izbiri Sol sem upostevala tudi urbanost okolja, in sicer je bilo pet ude-
lezenih Sol iz mestnega, devet pa iz podezelskega okolja. Po dogovoru z vodstvom in
ob sodelovanju Solske svetovalne sluzbe udelezenih osnovnih $ol je bil uéiteljem pred-
stavljen namen raziskave, skupaj s prosnjo, da v njej sodelujejo. Uciteljem je bilo za-
gotovljeno, da je njihovo sodelovanje anonimno, ter da bodo dobljeni podatki
uporabljeni samo v raziskovalne namene. Na vseh Solah so predstavitev namena razi-
skave ter razdeljevanje in zbiranje vprasalnikov izpeljale svetovalne delavke. Ucitelji
so vpra$alnike izpolnjevali doma in jih v dogovorjenem roku v zaprti kuverti vrnili
svetovalni delavki na Soli.

V Casu izvedbe raziskave sta na udelezenih Solah lahko potekala Se oba osnov-
nosolska programa, torej program osemletke in program devetletke. Pri programu
osemletke sem kot nizjo stopnjo opredelila t. i. razredno stopnjo (predmetne stopnje
takrat ni bilo vec), pri programu devetletke pa sem 1. do 5. razred opredelila kot nizjo
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stopnjo ter 6. do 9. razred kot visjo stopnjo (5. razred sem v nizjo stopnjo uvrstila zato,
ker so mi na vseh udelezenih Solah posredovali podatek, da pri njih v 5. razredu sko-
rajda izklju¢no poucujejo ucitelji razrednega pouka).

Pri obdelavi podatkov sem za opis stresorjev uporabila mere deskriptivne stati-
stike, za preverjanje pomembnosti razlik med preucevanimi skupinami udelezencev
pa t-test (v primeru iskanja razlik med dvema skupinama) oziroma enosmerno analizo
variance (v primeru iskanja razlik med tremi skupinami).

Rezultati

Najprej poglejmo, kaksne so ocene moci, ocene pogostosti ter kombinirane
ocene za posamezne stresogene faktorje. V tabeli 1 prikazujem povprecne ocene vseh
udelezencev.

Tabela 1. Povprecne ocene posameznih stresogenih faktorjev (ocena moci, ocena po-
gostosti in kombinirana ocena)

Ocena moci Ocena pogostosti Kombinirana ocena

M SD M SD M SD

Odnos in vedenje
starSev

Vedenje in motivira-
nost ucencev

2,77 0,83 1,31 0,71 1,87 0,69

2,98 0,73 2,00 0,70 2,44 0,61

Solski sistem 257 094 211 084 239 081
Utiteljeva delovna 234 085 241 0,79 247 075
obremenjenost

Odnos in vedenje

. 2,22 1,15 0,89 0,83 1,21 0,95
vodstva Sole

Ekoloski pogoji in 1,95 1,04 1,5 096 1,79 0,92
opremljenost Sole
Odnosi s sodelavci 2,34 1,06 1,29 1,00 1,61 1,01

Iz tabele 1 je razvidno, da se preucevani stresogeni faktorji med seboj razlikujejo
tako glede na groznjo, ki jo predstavljajo uciteljem (dimenzija moci), kot tudi glede
na svojo prisotnost med Solskim letom (dimenzija pogostosti). Kot najmocne;jsi stresorji
so se pokazali faktorji vedenje in motiviranost ucencev, odnos in vedenje starSev ter
Solski sistem, kot najpogosteje prisotni pa faktorji uciteljeva delovna obremenjenost,
Solski sistem ter vedenje in motiviranost ucencev. Ker pa stresorji na uciteljevo dozi-
vljanje stresa delujejo tako preko svoje moci kot tudi preko svoje pogostosti, nam sliko
o pomembnosti stresogenih faktorjev daje kombinirana ocena, v kateri sta ti dve njihovi



Analiza izvorov stresa osnovnoSolskih uciteljev 129

lastnosti zdruzeni. Kot najpomembnejsi izvori stresa v Solski situaciji se kazejo trije
stresogeni faktorji, ki imajo najvisje povprecne kombinirane ocene, in sicer so to fak-
torji uciteljeva delovna obremenjenost, vedenje in motiviranost ucencev ter Solski si-
stem. Povprecna ocena moci je pri vseh treh relativno visoka, nahaja se v zgornji
polovici uporabljene ocenjevalne lestvice, kar kaze, da povpre¢nemu ucitelju vsi pred-
stavljajo vsaj zmerno groznjo. Povprecna ocena pogostosti pa je takoj nad sredino le-
stvice in kaze na to, da so prisotni ob¢asno. Njihove povpre¢ne kombinirane ocene so
sicer skoraj identi¢ne, a natancnejsi pregled pokaze, da imajo razli¢no ozadje: k visoki
stresnosti faktorja uciteljeva delovna obremenjenost v enaki meri prispevata mo¢ in
pogostost, pri faktorju vedenje in motiviranost ucencev ter pri faktorju Solski sistem
pa je njuna stresnost v nekoliko vecji meri izraz moci kot pogostosti. Ostali Stirje fak-
torji (odnos in vedenje starSev, ekoloski pogoji in opremljenost Sole, odnosi s sodelavcei
ter odnos in vedenje vodstva Sole) so se pokazali kot manj pomembni izvori stresa, a
le na racun svoje redkejse prisotnosti; tudi njihove povpre¢ne ocene moci se namrec
nahajajo v zgornji polovici uporabljene ocenjevalne lestvice, torej povpre¢nemu uci-
telju predstavljajo vsaj zmerno groznjo, njihove povprecne ocena pogostosti pa so re-
lativno nizke, in sicer se nahajajo v spodnji polovici uporabljene ocenjevalne lestvice,
kar kaze na to, da so v Solskem letu le redko prisotni.

Poglejmo si, kaj nam o zaznavanju posameznih stresogenih faktorjev povedo
primerjave med izbranimi skupinami uciteljev. V vseh primerjavah sem uporabila
kombinirane ocene moci in pogostosti.

Tabela 2. Pomembnost razlik med spoloma v dozivljanju stresogenih faktorjev

Faktor Spol N M SD df t P
Odnos in vedenje Zenske 203 1,93 0,68 240 3,52 ,00
starSev Moski 39 1,52 0,60

Vedenje in motivira- Zenske 203 2,46 0,61 240 1,52 ,13
nost ucencev Moski 39 2,30 0,56

Solski sistem Zenske 203 243 0,81 240 149 14

Moski 39 2,22 0,81
Uciteljeva delovna Zenske 203 2,53 0,74 240 3,09 ,00

obremenjenost Moski 39 2,14 0,76
Odnos in vedenje Zenske 203 1,23 0,95 240 0,55 ,58
vodstva Sole Moski 39 1,13 0,99

Ekoloski pogoji in Zenske 203 1,82 0,92 240 1,28  ,20

opremljenost Sole Moski 39 1,62 0,87

Odnosi s sodelavei  Zenske 203 1,65 1,00 240 1,58  ,12
Moski 39 1,38 1,06

Opombe: Na vseh faktorjih so bili izpolnjeni pogoji za uporabo parametri¢nih testov, zato sem za ugotavljanje ra-

zlik med spoloma uporabila #-test.
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Tabela 3. Pomembnost razlik med ucitelji glede na stopnjo poucevanja v dozivljanju
stresogenih faktorjev

Faktor Stopnjapoucevanja N M SD df, df, F p
Odnos in vedenje starSev ;55 stopnia 95 1,94 0,68 2 228 1,01 36
Visja stopnja 117 1,80 0,69
0Odd. podalj. biv. 19 1,85 0,58
Vedenje in motiviranost  Njzia stopnia 95 240 0,53 2 228 338 04

udencev

Visja stopnja 117 2,42 0,04

0Odd. podalj. biv. 19 2,78 0,50
Solski Sistem Nizja stopnja 95 2,34 0,81 2 228 1,75 ,18

Vi§ja stopnja 117 2,47 0,78

0Odd. podal;. biv. 19 2,14 091

Nizja stopnja 95 2,51 0,72 2 228 2,44 09
g]f;;;h:r;aeii?ma Vigja stopnja 117 2,51 0,79

Odd. podalj. biv. 19 2,10 0,76

NiZja stopnja 95 1,14 0,99 2 228 1,37 26
gj:"s in vedenje vodstva v ropnia 117 1,27 0,93

0Odd. podalj. biv. 19 0,90 0,84

Nizja stopnja 95 1,84 0,90 2 228 0,65 .52
f;‘felglsli‘;rf’o‘)s’f?;l? Visja stopnja 117 1,77 0,90

0Odd. podalj. biv. 19 1,58 0,99
Odnosi s sodelavci Nizja stopnja 95 1,74 1,03 2 228 3,58 03

Visja stopnja 117 1,55 1,00

0Odd. podalj. biv. 19 1,08 0,78

Opombe: Na vseh faktorjih so bili izpolnjeni pogoji za uporabo parametri¢nih testov, zato sem za ugotavljanje
razlik med skupinami uporabila enosmerno analizo variance.

Za vse stresogene faktorje velja, da jih uciteljice dozivljajo bolj negativno
kot ucitelji (tabela 2). Opazene razlike med spoloma pa so majhne in statisti¢na
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analiza je pokazala, da so pomembne le pri faktorju odnos in vedenje starSev ter pri
faktorju uciteljeva delovna obremenjenost.

Pokazale so se tudi razlike med skupinami uciteljev glede na stopnjo pouce-
vanja. Ucitelji, ki poucujejo v oddelkih podaljSanega bivanja, vecino stresogenih
faktorjev dozivljajo manj negativno kot njihovi kolegi, ki poucujejo na nizji ali visji
stopnji, izjema je le faktor vedenje in motiviranost ucencev, ki ga ti ucitelji dozi-
vljajo bolj negativno (tabela 3). Razlike med skupinami so statisti¢cno pomembne
na tem faktorju in na faktorju odnosi s sodelavci - slednji so najmanj stresogeni za
ucitelje v oddelkih podaljSanega bivanja.

Razprava

Cilj pricujoce raziskave je bil analizirati izvore stresa pri osnovnosolskih uci-
teljih. Preverjala sem, kaksni sta mo¢ in pogostost stresorjev, ki so prisotni pri ucite-
ljevem delu, oziroma kako se stresorji v teh dveh lastnostih med seboj razlikujejo.
Zanimalo me je, kateri stresorji so zaradi kombinacije svoje moci in pogostosti naj-
pomembnejsi izvori stresa uciteljev. Ucitelje sem med seboj primerjala glede na spol
ter glede na stopnjo, na kateri poucujejo.

Moje predvidevanje, da se stresogeni faktorji glede na pomembnost med
seboj razlikujejo, se je potrdilo, in sicer sta se kot najpomembnejsa izvora stresa
pokazala faktor uciteljeva delovna obremenjenost ter faktor vedenje in motiviranost
ucencev. Ta ugotovitev je pricakovana. Presenetila pa me je visoka uvrstitev faktorja
Solski sistem; sama sem namre¢ pricakovala, da bo ta faktor precej nizje na lestvici
pomembnosti, tako pa je (sicer z majhno razliko) prisoten celo pogosteje kot faktor
vedenje in motiviranost uc¢encev in ima visjo moc¢ kot faktor uciteljeva delovna
obremenjenost. Zanimivo je tudi to, da sta oba stresogena faktorja, povezana z od-
nosi v okviru SirSe delovne organizacije (odnosi s sodelavci ter odnos in vedenje
vodstva Sole), na repu vseh treh razvrstitev. Za oba velja, da takrat, ko sta prisotna,
ucitelje zmerno vznemirjata, vendar pa sta prisotna relativno redko. To seveda Se
ne pomeni, da drugi ucitelji in vodstvo Sole uciteljem nudijo ustrezno socialno
oporo, kaze pa, da sami po sebi niso tako pomemben vir stresa, kot bi pricakovali
na podlagi ugotovitev drugih studjij.

Kot najpomembnejsi stresogeni faktor se torej kaze faktor uciteljeva delovna
obremenjenost, ki ima najvisjo kombinirano oceno. Z njim se ucitelji precej pogosto
srecujejo in ga dozivljajo kot precej mo¢nega. To kaze, da se mnogi uéitelji sreCujejo
z delovnimi nalogami, ki so zanje zelo zahtevne s strokovnega vidika (gre za kva-
litativno obremenjenost) in/ali zelo ¢asovno obsezne (kvantitativna obremenjenost).
Ugotovljena pomembnost tega stresogenega faktorja je v skladu z ugotovitvami
drugih studij (npr. Al-Mohannadi in Capel, 2007; Borg in Riding, 1991; Boyle idr.,
1995; Brown idr., 2002; Chaplain, 2008; Jin idr., 2007; Ko idr., 2000; Kyriacou in
Sutcliffe, 1978; Manthei idr., 1996).
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Podobna slika se kaze pri faktorju vedenje in motiviranost ucencev. Ta faktor
ima celo najvisjo povpreéno mo¢ med vsemi preu¢evanimi stresogenimi faktorji,
je pa nekoliko manj prisoten kot faktor uciteljeva delovna obremenjenost. Ugoto-
vitev, da ucitelji kot najbolj moc¢ne stresorje dozivljajo nediscipliniranost in nemo-
tiviranost ucencev, ni nepricakovana; podobne ugotovitve prinasajo izsledki nasih
in tujih $tudij (na primer Antoniou idr., 2006; Brown in drugi, 2002; Depolli, 2002;
Gordon, 2002; Ko idr., 2000; Kofja¢, 2005; Slivar, 2009). Sama razlog za visoko
mo¢ teh dveh dejavnikov vidim predvsem v uciteljevi odgovornosti, da za ucence
ustvari ¢im boljSe pogoje, v katerih jim bo omogoceno pridobivanje z u¢nim nacr-
tom predvidenega znanja. Nedisciplinirano vedenje namre¢ deluje kot motnja ali
celo prekinitev normalnega, na¢rtovanega poteka dela v razredu in kot tako za uci-
telja predstavlja oviro na poti do zastavljenega cilja. Podobno bi lahko veljalo tudi
za nemotiviranost ucencev; ¢e so ucenci nemotivirani za (Solsko) delo, ucitelj za-
gotovo potrosi ve¢ Casa in energije, da doseze zastavljeni cilj. Zaradi obcutka od-
govornosti do u¢encev bo ucitelj to motnjo zelo verjetno ocenil kot groznjo.
Predvidevam pa Se, da ucitelji stresorje v okviru tega faktorja v veliki meri zazna-
vajo kot nenadzorljive oziroma da krivdo za nezazeleno (problemati¢no) vedenje
ucencev (pa naj si bo to njihova nemotiviranost ali nediscipliniranost) pripisujejo
dejavnikom izven sebe, predvsem starSem in samim u¢encem. Neposredne empiri-
¢ne evidence za moje predvidevanje nimam, saj raziskave, v kateri bi ucitelje spra-
Sevali tudi po nadzorljivosti stresorjev, v dostopni literaturi nisem zasledila.
Posredno evidenco pa mi dajejo izsledki Millerja, ki ugotavlja, da je tudi za ucitelje
znacilna osnovna napaka atribucije: vzroke za uspeh raje pripisujejo sebi, vzroke
za neuspeh pa drugim. Na splosno so ucitelji v njegovi Studiji vzroke za vedenje
svojih ucencev v sebi videli le v polovici primerov (Miller, 1995).

Zelo verjetno pa je visoka mo¢ faktorja vedenje in motiviranost u¢encev po-
vezana tudi z razpolozljivostjo ustreznih pogojev za vodenje uc¢encev. S tem mislim
predvsem na uciteljevo avtoriteto in na ustrezne ukrepe za vzpostavljanje in zago-
tavljanje discipline. U¢itelju pri delu v razredu avtoriteta ni podarjena, ampak mora
v njeno vzpostavljanje vloziti veliko dela in truda. Menim, da je pri zmanjSevanju
disciplinskih problemov in pove¢evanju motiviranosti u¢encev v nasih Solah pri-
spevek starSev klju¢nega pomena, saj so prav oni tisti, ki imajo za otroka najvecjo
avtoriteto in mo¢ vplivanja nanj. Otroku s svojim odzivom na njegovo vedenje v
razredu pokazejo, kaksna je sprejemljivost tega vedenja; ¢e se na neprimerno ve-
denje ustrezno odzovejo, ga bo otrok spremenil, ¢e pa se nanj ne odzovejo ali pa je
njihov odziv celo odobravanje tega vedenja, bo otrok pri svojem vedenju verjetno
vztrajal Se naprej. StarSi bi morali stalno sodelovati z uciteljem, spremljati otrokovo
vedenje in usklajevati svoje odzive z uciteljevimi; na ta na¢in bi ucitelju pomagali
vzpostavljati potrebno avtoriteto v razredu.

Tudi za faktor Solski sistem, ki je na tretjem mestu razporeditve glede na kom-
binirano oceno, je znacilno, da ga ucitelji, kadar se z njimi srecajo (to je precej po-
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gosto), dozivljajo kot mocnega. Ta faktor dejansko izraza razli¢ne zunanje pritiske
na ucitelja oziroma zmanj$evanje njegove avtonomije in podcenjevanje njegovega
dela in videti je, da uéitelje tak odnos do njihovega dela zelo vznemirja. Ce to zdru-
zim z ugotovitvijo, da se ucitelji utijo mocno delovno obremenjene, lahko sklepam,
da je v oceh uciteljev njihov poklic hkrati visoko zahteven in premalo cenjen, kar
pa me napeljuje k nadaljnjemu predvidevanju, da uéitelji pri svojem delu zelo ver-
jetno obcutijo pomanjkanje reciprocnosti, in sicer tako medosebnem nivoju (nepri-
merno vedenje ucencev lahko zaznavajo kot nepriznavanje svojega truda) kot tudi
na organizacijskem nivoju (prenizka placa je izraz odnosa, ki ga ima do ucitelja
njegov delodajalec, tj. Sola oziroma ministrstva za $olstvo).

Faktorji odnos in vedenje starsev, ekoloski pogoji in opremljenost Sole, odnosi
s sodelavci ter odnos in vedenje vodstva Sole imajo povprecne ocene moci, ki kazejo,
da so vsaj zmerno moc¢ni, povprecne ocene njihove pogostosti pa so relativno nizke
(nahajajo se v spodnji polovici uporabljene ocenjevalne lestvice), kar pomeni, da
so v Solskem letu le redko prisotni. V primerjavi s faktorji uciteljeva delovna obre-
menjenost, vedenje in motiviranost ucencev ter Solski sistem so torej manj po-
membni izvori stresa. Med seboj se najbolj razlikujejo v povprecni moci, in sicer
ima najvisjo povprecno mo¢ stresogeni faktor odnos in vedenje starSev (je na dru-
gem mestu razporeditve po moci, tesno za faktorjem vedenje in motiviranost ucen-
cev). Tudi moc¢ tega stresogenega faktorja lahko povezem z zgornjim razmisljanjem
o avtoriteti ucitelja, in sicer se mi zdi smiselna razlaga, da starsi, ki s svojim odno-
som in vedenjem posegajo v uciteljevo avtonomijo, ucitelja s tem dodatno ovirajo
pri vzpostavljanju avtoritete v razredu, zato je razumljivo, da vecino uciteljev tudi
ta stresogeni faktor zelo vznemirja.

Pomembna je tudi ugotovitev, da prav nobeden od stresogenih faktorjev nima
tako nizke povprecne ocene moci, da bi zanj lahko dejali, da je mikrostresor. Torej
prav vsi preucevani potencialni stresorji takrat, ko so prisotni, pri uciteljih povzro-
¢ijo vsaj zmerno razburjenje. Na sreco so nekateri med njimi relativno redki.

Preverila sem obstoj morebitnih razlik v zaznavanju stresorjev med ucitelji-
cami in njihovimi moskimi kolegi. Ugotovitev, da uciteljice stresogena faktorja ve-
denje in motiviranost u¢encev ter uciteljeva delovna obremenjenost zaznavajo kot
bolj stresne kot jih zaznavajo ucitelji, je v skladu z ugotovitvami drugih $tudij (na
primer Antoniou idr., 2006; Slivar, 2003). Sklepam pa, da so opazene razlike naj-
verjetneje izraz posledica tega, da se, kot menita Crane in Iwanicki (1986, cit. v
Epanchin, Townsend in Stoddard, 1994), Zenske pod vplivom druzbe socializirajo
za vlogo vzgajanja, kar bi lahko pomenilo, da jih zato ovire pri njihovem delu bolj
prizadenejo kot njihove moske kolege. To idejo lahko povezem z ugotovitvijo Jaoula
in Kovessa (2004), da je delez tistih, ki se cutijo poklicane za uciteljski poklic, pri
uciteljicah pomembno vecji kot pri uciteljih (tj. dve tretjini uciteljic proti dobri po-
lovici uciteljev), iz ¢esar lahko sklepam, da imajo uciteljice bolj izrazen cut moralne
odgovornosti do ucencev in zato bolj negativno dozivljajo njihovo nemotiviranost
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in nediscipliniranost (ker to ovira njihovo delo z ucenci) ter si nalozijo ve¢ delovnih
obveznosti oziroma za delo za Solo porabijo vec¢ Casa kot ucitelji (ker Zelijo svoje
delo zares dobro izpeljati).

Zanimalo me je Se, ali se v zaznavanju stresorjev med seboj razlikujejo sku-
pine uciteljev glede na stopnjo, na kateri poucujejo. Razlike so se pokazale le pri
dveh stresogenih faktorjih, tj. pri vedenju in motiviranosti ucencev ter pri odnosih
s sodelavci, in sicer se ucitelji v rednih oddelkih pomembno razlikujejo od uéiteljev
v oddelkih podaljsanega bivanja. Menim, da je do teh razlik prislo zaradi razlicnih
pogojev, s katerimi pri svojem delu srecujejo ucitelji v rednih oddelkih in ucitelji v
oddelkih podaljsanega bivanja. Zelo smiselna se mi zdi razlaga, da imajo ucitelji v
oddelkih podaljSanega bivanja v primerjavi z ucitelji v rednih oddelkih: (a) pri ucen-
cih Ze a priori manjSo avtoriteto (zaradi drugacne dinamike dela) in se zato pogosteje
srecujejo s stresorji v okviru faktorja vedenje in motiviranost u¢encev, ter (b) manj
moznosti za stike z drugimi ucitelji (saj so prosti v ¢asu, ko so drugi uéitelji v ra-
zredu oziroma ravno obratno) in so zato manj pogosto izpostavljeni stresorjem v
okviru faktorja odnosi s sodelavci.

Vsekakor pa moram opozoriti, da so tako razlike med spoloma kot tudi ra-
zlike med skupinami uciteljev glede na stopnjo poucevanja majhne in jim zato ne
smemo pripisovati prevelikega pomena. Pri razlikah med spoloma je treba opozoriti
tudi na majhno Stevilo moskih udelezencev (kar je seveda odsev razmerja med spo-
loma v uciteljskem poklicu).

Zakljucek

Zakljuc¢im lahko, da so ucitelji pri svojem delu izpostavljeni delovanju mnogih
stresorjev ter da se ti izvori stresa med seboj razlikujejo tako po svoji moci kot tudi
po svoji pogostosti. Glede na njihovo mo¢ med njimi ne najdemo nobenega mikro-
stresorja, na sreco pa so nekateri od njih relativno redko prisotni, kar zmanjsa njihov
prispevek k stresu uciteljev.

Potrdilo se je, da z uporabo merskih instrumentov, ki ugotavljajo le moc ozi-
roma le pogostost stresorjev, izgubimo velik del informacij o teh stresorjih, zato je
tudi v prihodnjih raziskavah stresa smiselno hkratno preverjanje moci in pogostosti
potencialnih stresorjev.

Kako lahko pomagamo uciteljem? Enostavne resitve seveda ni. Menim, da
bi se morali problema stresa lotiti sistematic¢no, preko ve¢ korakov. Prvi korak je
odstranitev ali zmanj$anje potencialnih dejavnikov, ki povzroc¢ajo stres. Predlagam,
da pri nacrtovanju ukrepov v tem koraku izhajamo iz ugotovitve, da sta najpomemb-
nejSa povzrocitelja stresa uciteljev stresogena faktorja uciteljeva delovna obreme-
njenost ter vedenje in motiviranost u¢encev. Potreben je resen razmislek o tem,
katere stresorje v okviru teh dveh faktorjev lahko odpravimo ali pa vsaj zmanjSamo
njihovo mo¢ in pogostost. To je prvi korak, ki ga Solska oblast lahko naredi na ma-
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kronivoju, ravnatelji in ucitelji pa na mikronivoju, na ravni posameznih $ol. V na-
daljevanju bi bilo seveda potrebno na enak nacin preuciti Se ostale stresorje, pred-
vsem tiste, ki izstopajo po svoji moci in/ali pogostosti (takSni so na primer
pomanjkanje podpore strokovnih ustanov, Solska pravila, pricakovanja starSev ipd.).
V drugem koraku je nujno tudi delovanje na mediatorske dejavnike, ki sodelujejo
v uciteljevem oblikovanju kognitivne ocene stresorja, in sicer tako na ravni Sole
(organizacije) kot tudi na ravni ucitelja (posameznika). Na ravni Sole to pomeni de-
lovanje na tiste vidike uciteljevega delovnega okolja, ki ucitelju pomagajo, da se
lazje spoprime s stresorji, na primer ustvarjanje pozitivne Solske klime, pa tudi obli-
kovanje uciteljskih opornih skupin (sestavljajo jih drugi ucitelji in svetovalni de-
lavci). Delovanje na mediatorske dejavnike na ravni ucitelja pa pomeni predvsem
izboljSevanje njegovih odzivov na stresorje in razvijanje njegovih spretnosti za spo-
prijemanje s stresorji. Ustaljeni ukrepi, ki jih predlagajo strokovnjaki na tem po-
dro¢ju, vkljucujejo razumevanje telesnih stresnih odzivov, trening asertivnosti,
izboljSanje spretnosti spoprijemanja s stresorjem, kognitivno vedenjski trening, te-
lesno vadbo in zdrave zZivljenjske navade (povzeto po Tyler, 1998). V zadnjem ko-
raku pa se moramo usmeriti Se na odpravljanje negativnih posledic stresa.
Intervencije na tem nivoju bi bilo smiselno izvesti v obliki strokovnega individual-
nega dela z uciteljem, ki trpi za posledicami stresa.
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