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Ali lahko izkusnjo kaznovanja v vzgoji iz otrostva povezujemo z
depresivnimi ali s tesnobnimi stanji v odraslosti?

Sasa Poljak Lukek®
Teoloska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Povzetek: Kaznovanje, ki ga razumemo kot odziv star§ev na nezeleno vedenje otroka in pomeni omejevanje takega vedenja,
je sestavni del vzgojnega delovanja starSev v druzini. Tesnobna in depresivna stanja skozi paradigmo afektivne regulacije
predstavljajo ponovni neuspeli poskus priblizevanja in iskanja stika v odnosu. V raziskavi, v katero je bilo vkljucenih 197
posameznikov, smo preucevali povezave med kaznovanjem v vzgoji in motnjami razpolozenja v odraslosti. Depresivna stanja v
odraslosti se statisticno pomembno, vendar §ibko pozitivno povezujejo z izkusnjo telesnega kaznovanja, kazni in restitucije ter
psihi¢nega nasilja obeh izmed starSev. Tesnobna stanja se statisticno pomembno, vendar §ibko pozitivno povezujejo z izkusnjo
psihi¢nega nasilja obeh starSev in z izkus$njo telesnega nasilja ter kazni in restitucije matere. UdeleZenci, ki dosegajo kriterije
za diagnozo depresije, so bili pri 10 letih starosti statisticno pomembno pogosteje telesno kaznovani (od obeh starSev), vzgajani
s kaznijo in z restitucijo (od oceta) ter s psihicnim nasiljem (od oceta) kot udelezenci brez diagnoze depresije. Paradigma
afektivne regulacije je predstavljena kot moZna razlaga povezav med izku$njami kaznovanja kot vzgojnega sredstva v otrostvu
in poznejSimi tezavami v razpoloZenju odrasle osebe. Kaznovanje v vzgoji, pri ¢emer starsi ne ohranjajo stika z otrokom, je
lahko prva izkuS$nja negativnega afekta, ki je jedro tesnobnih in depresivnih stanj. Motnje razpoloZenja v odraslosti pa lahko
razumemo kot ponovni neuspeh vzpostavitve ravnotezja med zunanjimi informacijami in notranjim dozivljanjem, ki je bilo
prvotno poruseno ob izkus$nji kaznovalne vzgoje.

Kljuéne besede: vzgojne prakse, kaznovanje, depresivnost, anksioznost, uravnavanje custev

Can an experience of a punishment episode in childhood
period be connected with depressive or anxiety conditions
in adulthood?

Sasa Poljak Lukek
Faculty of Theology, University of Ljubljana, Slovenia

Abstract: Punishment, when understood as parents’ response to undesirable behavior of a child and representing gradual
restricting of such behavior, is an essential part of parents’ role in the family. In the context of the paradigm of affective
regulation, anxiety and depression states represent another unsuccessful attempt of trying to get closer and to find a
connection in the relationship. This study, conducted on 197 participants, addressed the connection between punishment in
upbringing and behavior disturbances in adulthood. Depressive states in adulthood were statistically significantly, although
weakly connected with the experience of corporal punishment, punishment and restitution, and psychological aggression form
both parents. Anxiety states were statistically significantly, although weakly connected with the experience of psychological
aggression from both parents and with the experience of corporal punishment, and punishment and restitution of the mother.
The participants who attained the criteria for diagnosis of depression were more exposed to corporal punishment at the age
of 10 years (from both parents), punishment and restitution (from the father) and psychological aggression (from the father)
compared to the participants without the diagnosis of depression. The paradigm of affective regulation is presented as a
possible explanation of the connection between experiences of punishment as a way of upbringing in childhood and later mood
disorders in adulthood. Punishment during upbringing that is not accompanied by parents’ maintaining of the connection
with the child can present the first experience of negative affection, which is the core of anxiety and depressive states. The
mood disorders in adulthood can be understood as another failure when trying to reestablish the balance between external
information and internal experiences that were primarily disturbed by the experience of punishment when growing up.
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Kaznovanje kot vzgojno sredstvo

Ko otroka definiramo kot bitje s potenciali, vzgojo
razumemo kot teznjo k razvijanju teh potencialov in
spodbujanju k moralnemu in sprejemljivemu nacinu
vedenja (Petek Cuk in Lesar, 2009). Cilj vzgoje je tako
integracijaotrok vdruzinoinokoljeznadzorom,zahtevami,
discipliniranjem in odzivanjem na nezeleno vedenje
otroka (Anderson in Sabatelli, 2007). Discipliniranje v
vzgoji lahko opredelimo kot ciljno usmerjeno vplivanje
starSev na otroka z namenom oblikovanja sprejemljivega,
prilagojenega vedenja otroka in njegove samokontrole
(Salkind, 2002), pri ¢emer kaznovanje opredeljujemo
kot enega izmed nacinov discipliniranja otrok v druzini
(Socolar, Savage in Evans, 2007; Socolar, Savage, Keyes-
Elstein in Evans, 2005; Straus in Fauchier, 2007). Med
kaznovalne vzgojne metode Stejemo telesno kaznovanje,
psihi¢no nasilje, omejevanje privilegijev in restitutivno
vedenje (Straus in Fauchier, 2007).

Raziskave so pokazale, da so starsi kljub razsirjenosti
kaznovalnih nacinov discipliniranja (Poljak, 2009; Straus
in Stewart, 1999) pri odzivanju na otrokovo nezeleno
vedenje pretezno uporabljali nekaznovalne nacine
discipliniranja (Kornhauser in Pleterski-Rigler, 2007,
Poljak, 2009; Socolar idr., 2005; Straus in Field, 2003).
V Sloveniji je vec kot polovica starSev porocala o uporabi
vsaj ene oblike telesnega kaznovanja oziroma vsaj ene
oblike psihi¢nega nasilja kot naCina discipliniranja otrok
v druzini; tretjina starSev je svojega otroka v zadnjem letu
naSeskala, udarila oziroma klofnila, Sestina starSev je za
telesno kaznovanje ze uporabila kuhalnico, krtaco, pas ali
drug predmet (Poljak, 2009).

Stevilni raziskovalci so iskali povezave med
kaznovalnimi vzgojnimi metodami in razvojem
problemati¢nega vedenja (Aucoin, Frick in Bodin, 2006;
Gershoff, 2002; Grogan-Kaylor, 2004; Lynch idr., 2006;
Mulvaney in Mebert, 2007; Straus, 1994; Straus in
Mouradian, 1998; Straus, Sugarman in Giles-Sims, 1997)
ter problemati¢nega Custvovanja pri otroku (Aucoin idr.,
2006; MacMillan idr., 1999). Izkazalo se je, da so imeli
otroci, ki so bili redno fizi¢no kaznovani, ve¢ vedenjskih
tezav kot otroci brez izkusSnje fizi€nega kaznovanja
(Aucoin idr., 2006). Kaznovanje v vzgoji se je povezovalo
z antisocialnim vedenjem (Grogan-Kaylor, 2004; Straus
in Mouradian, 1998; Straus idr., 1997), impulzivnim
vedenjem (Aucoin idr., 2006; Straus in Mouradian,
1998) ter tudi z depresivnimi in s tesnobnimi motnjami
(MacMillan idr., 1999). Nekateri avtorji pa so opozarjali,
da se ve¢ina povezav nana$a na nasilno fizi¢no kaznovanje
v druzini, medtem ko so bili dokazi za povezavo med
drugimi oblikami kaznovanja in poznejSim razvojem
vedenjskih in custvenih tezav Sibki (Baumrind, Larzelere
in Cowan, 2002; Larzelere, 2000; Lynch idr., 2006;
Oddone Paolucci in Violato, 2004; Trumbull, Larzelere,
Wolraich in Trumbull, 1999). Raziskava, ki je izkljucila
posameznike z izkuSnjo zlorabe v otrostvu, je pokazala
na statisticno pomembne razlike med posamezniki, ki so
bili v otroStvu telesno kaznovani, in tistimi, ki niso bili.
Posamezniki z izkus$njo telesnega kaznovanja v otrostvu

so dozivljali vec tesnobe, pogosteje so postali odvisni od
alkohola in imeli ve¢ vedenjskih tezav (MacMillan idr.,
1999). Psihi¢ni mehanizmi, ki naj bi se oblikovali pri
izkusnji kaznovalne vzgoje in se povezujejo s poznejSimi
vedenjskimi in Custvenimi tezavami, pa ostajajo precej
nepojasnjeni. F. W. K. Harper in 1. Arias (2004) v svojem
delu predlagata, da naj bi bil obcutek sramu dejavnik,
ki oblikuje povezavo med kaznovanjem v vzgoji in jezo
pri moskih ter povezavo med kaznovanjem in depresijo
pri zenskah. Kazen v vzgoji poleg telesnega kaznovanja
vkljucuje tudi psihi¢no nasilje, omejevanje in restitutivno
vedenje (Straus in Fauchier, 2007), za katere pa Se ni
zadostnih dokazov o njihovem odnosu s poznejSimi
vedenjskimi in ¢ustvenimi tezavami.

Tesnobna in depresivna stanja skozi
paradigmo afektivne regulacije

Tesnobno stanje je neprijeten telesni obcutek in
psihi¢na napetost, ki ni (tako kot pri strahu) usmerjena
na trenutno situacijo in neposredne okolis¢ine, ampak v
pricakovane negativne posledice v prihodnosti (Barlow
in Durand, 2005). Dozivljanje tesnobe v odnosih lahko
povzroc€i, da oseba drugega ne more videti kot nekoga,
h kateremu lahko gre po pomoc¢ ali oporo, ampak kot
nekoga, ki je nevaren in vir vseh negativnih afektov, ki
jih telo ne more pomiriti (Goste¢nik, 2007). Negativni
afekt oziroma psihi¢na vznemirjenost, ki jo poznamo
pri tesnobnih stanjih, je znacilna tudi za depresivna
stanja. Medtem ko je za tesnobno stanje znacilna
telesna vznemirjenost,depresivno razpolozenje spremlja
odsotnost pozitivnega afekta (Brown, Chorpita in
Barlow, 1998). V odnosih se depresivna stanja kazejo
kot odsotnost empatije (Gostecnik, 2007) oziroma kot
zanikanje Custvenih reakcij, ki jih posameznik dozivlja
kot ogrozajoca, saj meni, da jih bodo osebe ob izrazanju
Custev zapustile (Miller, 1979).

Depresivna in tesnobna stanja se odrazajo z vedenjem.
Carver in Scheier (2003) v kontekstu paradigme afektivne
regulacije izhajata iz predpostavke, da vedenje usmerja
teznja po izogibanju oziroma tezja po priblizevanju
dolo¢enemu cilju. Ce so vzgojni ukrepi za otroka
nerazumljiv razkorak med notranjim dozivljanjem in
zunanjimi informacijami, otrok svoje vedenje prilagaja
v smeri zmanjSevanja teh razlik. Carver in Scheier
(2003) menita, da depresivno stanje povzroca obcutek
neuspeha pri zmanjSevanju razli¢nosti med zunanjimi
informacijami in notranjim dozivljanjem ter da tesnobno
stanje povzro€i neuspeh pri izogibanju razkoraku med
notranjim dozivljanjem in zunanjimi informacijami.
Z vidika relacijske druzinske paradigme (Gostecnik,
2004) so depresivna stanja nedosezena Zelja po odnosu,
v katerem se oseba cuti brezpogojno sprejeta, ljubljena
in zaZelena. Tesnobno stanje pa lahko z vidika relacijske
paradigme (Gostecnik, 2004) razlozimo s poskusom
izogibanja Ze poznani psihi¢ni boleCini. Oseba, ki v
otro$tvu ni bila sliSana v svojih potrebah in Custvih, se
pred vnovi¢no bole¢ino zavaruje z izogibanjem soocenja
s Custvenimi odzivi.



Izkusnja kaznovanja v otrostvu

Kaznovanje kot vzgojno sredstvo ter
tesnobna in depresivna stanja v odraslosti

Kaznovanje v vzgoji naj bi preprecevalo nezeleno
vedenje otroka. Ta naj bi svoje vedenje prilagodil okolici
glede na pri¢akovane posledice kazni. Ko otrok razume
povezavo med kaznijo in lastnim vedenjem, lahko vedenje
oblikuje tako, da se kazni izogne (Pe¢ek Cuk in Lesar,
2009). Tako lahko odnos med izkusnjo kaznovanja v vzgoji
in vedenjem (tudi v odraslosti) pojasnimo z oblikovanjem
vzorcevizogibajocih in kontrolirajo¢ih vedenjskih vzorcev
(Carver in Scheier, 2003). Ti so funkcionalni, ¢e vzgajani
uspe povezati kazen s svojim vedenjem, in lahko postanejo
nefunkcionalni, ¢e kaznovanje predstavlja nevarnost, ki
se ji ne more izogniti. V kontekstu prisotnosti kaznovanja
v otrostvu lahko depresivna stanja v odraslosti razumemo
kotizraz vnovi¢nega neuspeha pri vzpostavljanju odnosov,
ki jih je kaznovanje prekinilo, in tesnobna stanja kot izraz
vnovi¢nega neuspeha pri izogibanju bole€ini, ki jo je
povzrocilo kaznovanje v vzgoji.

Chorpita in Barlow (1998) pojasnjujeta, da je izvor
razvoja nagnjenosti k tesnobnemu razpolozenju v
zgodnjem odnosu med star$i in otrokom, v katerem se
otrok uci kontrolirati vedenje, Custvovanje in misljenje.
Otroka starsi, ki se na njegove potrebe odzivajo pozitivho
in konsistentno, ucijo, kako lahko kontrolira svoje
dozivljanje in okolico ter kako njegovo vedenje vpliva na
okolico (Chorpita in Barlow, 1998). Negativno, pretirano
in grobo kaznovalno odzivanje na otrokove potrebe tako
lahko povzro¢i nezmoznost obvladovanja notranjega
dozivljanja in zunanjih drazljajev, kar lahko povzroci
tesnobna stanja. Ob intenzivhem in dlje trajajoCem
izpostavljanju nasilnim kaznovalnim vzgojnim ukrepom
lahko tesnobno dozivljanje razumemo kot odziv na
neko¢ dozivete nevarnosti (Rothschild, 2000). Oseba
v odraslem odnosu lahko ob drazljaju, ki spominja na
pretekle zlorabe, podozivi strah in jezo, ki se lahko
razvije v skrajne oblike tesnobnega dozivljanja, kot je
na primer pani¢ni napad. Oseba si v tem primeru Custev
ne more razloziti oziroma jih nadzirati, saj na videz niso
povezana s trenutno situacijo, kar le Se povecuje obcutek
nemocCi, krivde in strahu. Hindy in Schwarz (1994)
sta z raziskavo odnosov pri odraslih ugotovila, da so
posamezniki z vecjo tendenco k tesnobnemu dozivljanju
v odnosih svoje starSe pogosteje opisovali kot neredne pri
izrazanju naklonjenosti in ljubezni ali kot zelo posesivne
v odnosu do njih. Nepredvidljiva in posesivna vzgoja
pomeni neprestano nevarnost zaradi nepredvidljivih
posledic in nepredvidljivega kaznovanja, stalni neuspeh
pri izogibanju pric¢akovani nevarnosti pa oblikuje afekt
tesnobnega stanja v odraslosti (Carver in Scheier, 2003).

Za razlago depresivnih stanj kot posledice neuspelega
priblizevanja zelenemu cilju moramo iskati drugacne
razlage. Depresivna stanja so v primerjavi s tesnobnimi v
manj$i meri povezana z izgubljenim obcutkom kontrole in
v ve¢ji meri z obcutkom manjvrednosti ter s podrejenim,
pokornim vedenjem. Stuewig in L. McCloskey (2005)
sta z longitudinalno raziskavo preucevala povezavo med
dozivljanjem sramu in krivde v otros§tvu in depresivnimi

simptomi v odraslosti. Ugotovila sta, da je bilo dozivljanje
sramu povezano s kritiziranjem, z odklanjanjem in s
sramotenjem na strani starSev v obdobju mladostniStva
in da je bilo dozivljanje krivde povezano z oddaljenim
odnosom med starsi in otrokom v obdobju mladostnistva.
A. Miller (1979) tako vedenje starSev opisuje kot izraz
njihove nemoci razumeti otrokove potrebe in se na njih
ustrezno odzvati, s ¢imer v odnosu z otrokom prevladuje
skrb za starSevske, in ne otrokove potrebe. Pri tem
poudarja, da osebe, ki iSCejo strokovno pomo¢ zaradi
neobvladljivih depresivnih stanj, pogosto opisujejo nemoc,
nekonsistentnost in neodlo¢nost svojih starSev. Starsi, ki
kazejo nemo¢ tudi s kaznovalnimi vzgojnimi ukrepi, v
otroku vzbudijo strah za lasten obstoj, ki se lahko odraza
tudi v depresivni simptomatiki v odraslosti. Po paradigmi
afektivne regulacije lahko depresivno stanje povzroci
ponovni neuspeli poskus priblizevanja zelenemu cilju
(ohranjanje odnosa) oziroma zmanjSevanja razli¢nosti
med zunanjimi informacijami in notranjim dozivljanjem
(Carver in Scheier, 2003).

Kaznovanje v vzgoji naj bi oblikovalo pogoje za
dozivljanje depresivnih in tesnobnih stanj v odraslosti,
pri ¢emer Se vedno nimamo dokoncnega odgovora na
vprasanje, kateri psiholoski mehanizmi se oblikujejo z
izku$njo kaznovalne vzgoje, ki to povezavo omogocajo.
Dozdaj$nje raziskave so pokazale, da telesno kaznovanje
lahko povezujemo s poznej§imi razpolozenjskimi
motnjami v odraslosti (MacMillan idr., 1999; Stuewig
in McCloskey, 2005). Ce naj bi vzgoja zajemala tudi
kaznovanje (Anderson in Sabatelli, 2007, Maccoby in
Martin, 1983; Pecek Cuk in Lesar, 2009), se zastavlja
vprasanje, kateri nacini kaznovanja v vzgoji lahko
prispevajo k razvoju avtonomne osebnosti in ohranjajo
funkcionalnost v odnosih ter kako lahko kaznovanje v
vzgoji povezujemo s poznejSimi tezavami v odraslosti.
Pricujoca raziskava zeli odgovoriti na vprasanje, ali se
metode kaznovanja v vzgoji med seboj razlikujejo glede
na povezave z depresivnimi in s tesnobnimi stanji v
odraslosti in kateri nacini omejevanja vedenja v vzgoji
vodijo v oblikovanje funkcionalnih nacinov vedenja
in Custvovanja ter za katere lahko predvidevamo, da
prispevajo k tezavam v Custvenem dozivljanju odrasle
osebe.

Metoda
Udelezenci

Vprasalnik je izpolnilo 197 Studentov dveh fakultet
Univerze v Ljubljani, od tega 29 moskih (14,7 %) in 168
zensk (85,3 %). Povprecna starost udelezencev je bila
21,3 leta (SD = 4,21). Med vpraSanimi je bilo 96 (48,7 %)
samskih, 68 (34,5 %) jih je bilo v odnosu, vendar niso
ziveli s partnerjem, 22 (11,2 %) jih je Zivelo s partnerjem,
2 (1 %) sta bila porocena in 84,1 %) jih svojega statusa
ni opredelilo. Pri 131 (66,5 %) udelezencih so bili starsi
poroceni in so ziveli skupaj, pri 34 (17,3 %) so bili loceni,
pri 19 (9,6 %) je bil vsaj eden od starSev pokojni, pri 8 (4,1
%) so bioloski starsi ziveli skupaj, a niso bili poroceni, pri
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4 (2 %) pa starsi nikoli niso ziveli skupaj. Odhod enega
od starSev zaradi locitve ali smrti se je za 28 (14,2 %)
udelezencev zgodil pred 10. letim starosti, za 22 (11,2 %)
po 10. letu starosti in za 3 (1,5 %) pri 10. letih starosti.

Pripomocki

V raziskavi je uporabljen zbirnik vprasalnikov
mednarodne raziskave o starSevstvu (Straus, 2010a). V
raziskavo je do zdaj vkljuCenih ve¢ drzav, in sicer dve
afriski, $tiri azijske, ena drzava Oceanije, deset evropskih
drzav (leta 2009 se je pridruzila tudi Slovenija), dve
latinskoameriski, ena srednjevzhodna, dve drzavi
Severne Amerike in Zdruzene drzave Amerike, ki so
nosilke raziskave (Straus, 2010b). Besedilo izvirnika so
zaraziskavo v Sloveniji prevedli trije neodvisni prevajalci,
nato pa je bila usklajena razli¢ica znova prevedena v
angles¢ino. Angleska razliCica je bila poslana avtorjem
izvirnika, njihove pripombe pa so bile upostevane pri
oblikovanju kon¢ne razlic¢ice vpraSalnika, ki je bila
uporabljena v raziskavi.

DDI — vprasalnik o dimenzijah discipliniranja (Straus
in Fauchier, 2007). Sestindvajset trditev vpragalnika
se nanaSa na dva nacina discipliniranja, in sicer
nekaznovalnega in kaznovalnega. Lestvica kaznovalnega
discipliniranja vkljucuje $tiri podlestvice za razli¢ne
nacine kaznovalnega discipliniranja: telesno kazen
(Stiri postavke), omejevanje privilegijev (Stiri postavke),
kazen in restitucijo (tri postavke) ter psihi¢no nasilje
(Stiri postavke) (Straus in Fauchier, 2007). Odgovorni
format postavk predstavlja vecstopenjska lestvica, s
katerimi ugotavljamo pogostost uporabe posameznega
kaznovalnega nacina discipliniranja otrok v druzini v
zadnjem letu. Uporabljena je devet-stopenjska lestvica, pri
¢emer prva stopnja pomeni nikoli uporabljen kaznovalni
nacin discipliniranja, deveta pa, da je kaznovalni nacin
uporabljan vsaj dvakrat dnevno. Za nadaljnjo analizo smo
podatke iz vecstopenjskih lestvic prevedli v frekvence
pogostosti uporabe posameznega nacina discipliniranja
v zadnjem letu. Zanesljivost vpraSalnika dimenzij
discipliniranja so avtorji ugotavljali s pilotsko raziskavo
med 498 Studenti, pri Cemer je Cronbachov alfa koeficient
za kaznovalno discipliniranje matere znasal 0,89, za
kaznovalno discipliniranje oceta pa 0,88. Cronbachov
alfa koeficient v predstavljeni raziskavi je za kaznovalno
discipliniranje matere znaSal 0,88, za kaznovalno
discipliniranje oceta pa 0,84.

MDI — vprasalnik o depresiji (Olsen, Jensen,
Noerholm, Martiny in Bech, 2003). Zajema dvanajst
trditev, s katerimi merimo intenzivnost depresivnega
stanja (blaga depresija, zmerna depresija, resna depresija).
Odgovorni format postavk predstavlja Linkertova
pet-stopenjska lestvica. Kriterijska veljavnost je bila
preverjena na podlagi Hamiltonove lestvice depresivnosti
(HAM-D; Olsen idr., 2003). Ugotovili so, da je korelacija
med lestvicama visoko pozitivna (» = 0,86; Olsen idr.,
2003). Interna konsistentnost lestvice, ocenjena v okviru
mednarodne raziskave o starSevstvu, je bila zadovoljiva
(a=0,89).

Kontrolni seznam simptomov (CLS-90) s tremi
trditvami ocenjuje tesnobna dozivljanja posameznika
(Olsen, Mortensen in Bech, 2004). Odgovorni format
postavk predstavlja pet-stopenjska lestvica. Vrednost
Loevingerjevega koeficienta (0,50) kaze na zadostno
zanesljivost tesnobne lestvice (Olsen idr., 2004).
Cronbachovalfa koeficient, ocenjen v okvirumednarodne
raziskave o star§evstvu, je za kontrolni seznam simptomov
znasal 0,79.

Postopek

Vprasalniki mednarodne raziskave o starSevstvu so
bili razdeljeni med Studente in Studentke dveh fakultet
Univerze v Ljubljani. Z informiranim soglasjem so
jim bile podane vse informacije o raziskavi, potem
so bili povabljeni k sodelovanju. Studentje v Sloveniji
za udelezbo pri raziskavi niso prejeli nikakrSnega
placila oziroma dodatnih kreditnih tock, ki bi jih lahko
uveljavljali pri svojih §tudijskih obveznostih. Sodelovanje
je bilo prostovoljno, izvajalci raziskave so zagotovili
anonimnost. Udelezenci so bili pozvani, naj ne podpisujejo
vprasalnika, in se pred izpolnjevanjem niso identificirali.
Studentje, ki so se odlo¢ili za sodelovanje, so izpolnjene
vprasalnike oddali v $katlo. Ce se za sodelovanje niso
odlocili, so oddali prazen vprasalnik v isto Skatlo, pri
¢emer ni bilo mogoce ugotoviti, kateri izmed Studentov
vprasalnika ni izpolnil.

Za raziskavo je bilo, kot nalaga protokol, pridobljeno
soglasje eticne komisije. Za pristop k raziskavi je bilo
pridobljeno soglasje mati¢ne fakultete koordinatorice
raziskave za Slovenijo. V nadaljevanju raziskovanja pa
je protokol izvedbe raziskave odobrila tudi Komisija
Republike Slovenije za medicinsko etiko.

Zaradipotencialnega tveganjaraziskave, ki se navezuje
naizpolnjevanje vprasanj, povezanihzobcutljivimitemami
o druzinskih odnosih, z agresijo med druzinskimi ¢lani, s
preteklostjo kriminalnega vedenja in psiholosko stisko, so
vsi udelezenci ob koncu izpolnjevanja vprasalnika prejeli
dokument z informacijami o raziskavi in ustreznimi
kontaktnimi podatki za pomo¢ v stiski. VpraSanja o
nezakonitem vedenju ne vkljucujejo kaznivih dejanj, ki
jih je treba zakonsko prijaviti po uradni dolznosti.

Rezultati

Razsirjenost kaznovalnih nacinov vzgoje

Opisne statistike, predstavljene v tabeli 1, se nanaSajo
na raz§irjenost posameznih kaznovalnih nacinov vzgoje
otrok v druzini. Ve¢ kot 90 % mater in ocetov je vsaj
enkrat uporabilo kaznovalni nacin discipliniranja. Vec
kot polovica jih je uporabila telesno kaznovanje in kar
92,4 % mater in 88,3 % ocetov psihi¢no nasilje.

Poleg podatkov predstavljenih v tabeli 1, smo dodatno
ugotovili,daso matereudelezencevraziskave (v povprecju)
v 39 % uporabljale kaznovalne nacine discipliniranja in v
61 % nekaznovalne nacine. Vecina (58 %) ocetov naj bi
pri vzgoji uporabljala nekaznovalne nacine, 42 % ocetov
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Tabela 1: Odstotek starsev, ki so pri udelezencevih desetih letih uporabljali posamezni kaznovalni nacin

discipliniranja (N = 197)

nacin discipliniranja razsirjenost— razsirjenost
mati (%) —oce (%)
KAZNOVALNO DISCIPLINIRANIJE 96,6 92,5
TELESNA KAZEN 58,9 56,1
stresti oziroma trdo prijeti otroka, da bi pridobili njegovo/njeno pozornost 44,4 444
naSeskati, udariti oziroma klofniti otroka 51,3 45,0
uporabiti kuhalnico, krtaco, pas oziroma drugi predmet 25,5 20,2
umiti otrokova usta z milom, dali za¢imbo na njegov jezik ali naredili kaj podob-
nega 1,5 2,1
OMEJEVANIJE PRIVILEGIJEV 68,4 63,8
odvzeti zepnino, igraco ali druge privilegije zaradi neprimernega vedenja 43,1 37,4
poslati otroka v posteljo brez obroka 7,1 53
odvzeti Zepnino, igraco ali drugi privilegij, dokler otrok ne naredi, kar se zahteva 38,7 36,6
zadrzati otroka doma oziroma mu omejili aktivnosti zunaj doma zaradi njegovega
neprimernega vedenja 57,9 48,4
KAZEN IN RESTITUCIJA 87,1 81,1
naloZiti otroku dodatna opravila kot posledico neprimernega vedenja 68,9 63,3
od otroka zahtevati, da se oddolzi za svoje neprimerno vedenje 44,1 39,6
prisiliti otroka, da se opravici oziroma rece, da mu je zal za neprimerno vedenje 70,3 64,9
PSIHICNO NASILJE 92,4 88,3
kricati oziroma vpiti na otroka 82,9 73,7
otroku skusati zbuditi obCutek sramu oziroma krivde 56,1 53,2
zadrZevati naklonjenost oziroma se vesti hladno pred otrokom ter ga ne objeti
oziroma poljubiti 432 45,2
otroku reci, da je len, povrSen, nepremisljen ali podobno 74,6 69,7

pa kaznovalne. Med kaznovalnimi nacini discipliniranja
je najpogostejsi na¢in kaznovanja pri materah in ocetih
psihi¢no nasilje, ki pri materah zajema 21 % vseh vzgojnih
ukrepov in pri ocetih 24 %.

Povezave med kaznovalnimi nacini vzgoje in
poznejsimi prilagoditvami v odraslosti

V tabeli 2 smo za izraun mere povezanosti med
ordinalno (oceno prilagoditev v odraslosti, ki se kazejo
kot ali depresivna ali tesnobna stanja) in razmernostno
spremenljivko (pogostost uporabe nacinov discipliniranja)
uporabili Spearmanov korelacijski koli¢nik. Depresivna
stanja v odraslosti se statisticno pomembno, vendar Sibko
pozitivno povezujejo s pogostostjo telesnega kaznovanja,
s kaznijo in z restitucijo ter s psihi¢nim nasiljem obeh
starSev. Tesnobna stanja se statisticno pomembno, vendar
Sibko pozitivno povezujejo s pogostostjo psihicnega

nasilja obeh starSev ter s pogostostjo telesnega nasilja ter
kazni in restitucije matere.

S Kolmogorov-Smirnov testom smo ugotovili, da
na 5-odstotni ravni tveganja porazdelitve dosezkov na
vseh lestvicah kaznovalnega discipliniranja statisticno
pomembno odstopajo od normalne porazdelitve. Za
testiranje hipotez o razlicnosti mer centralne tendence
med neodvisnimi vzorci smo uporabili neparametricni
Mann-Whitneyjev test. Glede na stopnjo depresivnosti
obstajajo statisticno pomembne razlike (U = -2,036, p
= 0,042) med skupino udeleZzencev raziskave, katerih
ocetje so se odlocali za telesno kazen (N = 128, povprecje
rangov = 100,02, vsota rangov = 12803), in skupino
tistih, katerih ocetje telesnega kaznovanja niso izvajali
(N = 60, povprecje rangov = 82,72, vsota rangov = 4963).
Udelezenci raziskave, katerih ocetje so se odlocali za
telesno kazen, torej dosegajo statisticno pomembno visjo
stopnjo depresivnosti v odraslosti od oseb, ki o ocetovem

Tabela 2. Korelacijski koeficienti (Spearmanov p) med nacini discipliniranja matere ter oceta in prilagoditvami v

odraslosti (N=197)

KAZNOVALNO Telesno Omejevanje Kazen in

DISCIPLINIRANJE  kaznovanje privilegijev restitucija Psihi¢no nasilje

mati oce mati oce mati oce mati oce mati oce
Depresivna stanja  0,20™ 0,32™ 0,17 0,26™ 0,06 0,11 0,19 0,19 0,17" 0,33™
Tesnobna stanja 0,20 0,28 0,18 0,12 0,06 0,05 0,15 0,09 0,18 0,22

"p<0,05;"p<0,01
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Tabela 4. Statistike Mann-Witheyevega testa za primerjavo med skupino brez simptomov depresije in skupino s
simptomi depresije glede na nacin kaznovanja matere v vzgoji

Brez simptomov

S simptomi depresije

rang rang U p
Telesna kazen 92,95 117,38 -2,346 0,019
Omejevanje privilegijev 96,58 96,11 —,044 0,965
Kazen in restitucija 93,82 113,13 -1,780 0,075
Psihi¢no nasilje 93,51 114,55 -1,947 0,052

Tabela 5. Statistike Mann-Witheyevega testa za primerjavo med skupino brez simptomov depresije in skupino s

simptomi depresije glede na nacin kaznovanja oceta v vzgoji

Brez simptomov

S simptomi depresije

rang fang u p
Telesna kazen 88,67 117,65 —2,865 0,004
Omejevanje privilegijev 90,96 103,13 -1,186 0,236
Kazen in restitucija 90,46 111,16 -1,979 0,048
Psihi¢no nasilje 87,02 124,64 -3,606 0,000

telesnem kaznovanju ne poro¢ajo. Za preostale kaznovalne
nacine vzgoje ni¢elne hipoteze o razlikah med skupinami
ne moremo ovreci.

Pri nadaljnjem testiranju hipotez razli¢nosti skupin
glede na pogostost kaznovanja smo z Mann-Witneyjevim
testom preverjali razlike med skupinama udeleZencev brez
simptomov za diagnozo depresije (N = 162) in udeleZencev
s simptomi depresije (N = 32; tabeli 3 in 4). UdeleZenci, ki
dosegajo kriterije za diagnozo depresije, so bili pri 10 letih
starosti statistiéno pomembno pogosteje telesno kaznovani
(od obeh starSev) ter vzgajani s kaznijo in z restitucijo (od
oceta) ter s psihi¢nim nasiljem (od oceta) kot udeleZenci,
ki ne dosegajo kriterijev za diagnozo depresije.

Razprava

Podatki o pogostosti kaznovalnih ukrepov kazejo na
dejstvo, da kaznovanje predstavlja pomemben del vzgoje
otrok v druzini, saj ve¢ina udelezencev poroca o njihovi
uporabi. Rezultati raziskave potrjujejo povezave med
depresivnim in tesnobnim dozivljanjem posameznika v
odraslosti in izku$njami kaznovalnega discipliniranja
v otrostvu. Izkusnja s pretirano omejevalnim vedenjem
starSev lahko vpliva na sposobnost nadzora v odraslosti
oziroma onemogocéa ucinkovito kontroliranje lastnega
dozivljanja (Chorpita in Barlow, 1998) in s tem onemogoca
funkcionalne prilagoditve odrasle osebe. Depresivna
stanja, ki se kaZejo kot obup, negativna razpolozenost,
utrujenost, nezanimanje, odsotnost odnosov, otopelost
(Brown idr., 1998), so statistiécno pomembno povezana s
telesnim kaznovanjem in psihi¢nim nasiljem kot vzgojim
sredstvom tako matere kot oceta. Korelacijski koeficienti
za omenjeni spremenljivki so pozitivni, a nizki in visji
pri kaznovalnih vzgojnih metodah oceta. Tudi Mann-
Whitneyjev test kaze na statisti¢éno pomembne razlike med
udeleZenci glede na prisotnost telesnega kaznovanja oceta.
Veéjo povezanost oéetovih kaznovalnih vzgojnih metod
z depresivnimi simptomi v odraslosti bi lahko pripisali

dejstvu, da so lahko depresivna stanja del izogibajocega
se vedenja odraslega oziroma izraz pretirane odgovornosti
in dolznosti, ki jo posameznik cuti glede na pretekle
izkusnje (Carver in Scheier, 2003), in da velik del obcutka
odgovornega delovanja posameznik razvije v odnosu z
ocetom (Gostecnik, 2009). Ko izku$nje kaznovanja iz
preteklosti nalagajo posamezniku ob¢utek odgovornosti,
ki ga ni sposoben dosegati, razvije izogibajoce se vedenje
s ciljem izognitve vsakr$nemu afektu. Izogibanje povecuje
obcutek nemoci in oblikuje obcutek izgubljene kontrole
(Caprara, Regalia in Bandura, 2002; Caprara idr., 1998,
Futa, Nash, Hansen in Garbin, 2003), kar lahko povzroc¢a
depresivne simptome. Rezultati Mann-Whitneyjevega
testa kazejo, da udelezenci brez simptomov za diagnozo
depresije poro¢ajo o manjsi pogostosti kaznovanja v
vzgoji kot udelezenci s simptomi depresije. Kaznovalni
vzgojni ukrepi, pri katerih star$i ne ohranjajo stika z
otrokom oziroma pri katerih se ne odzivajo na njihove
potrebe, so lahko prva izkus$nja negativnega afekta, ki
se kaze kot razkorak med notranjim dozivljanjem in
zunanjimi informacijami (Carver in Scheier, 2003), ki ga
otrok in pozneje odrasli skusa omiliti. Negativni afekt, ki
se pri odraslem odraza v psihi¢ni vznemirjenosti, ki je
ne uspe umiriti, je jedro depresivnih simptomov (Brown
idr., 1998).

Podobne povezave ugotavljamo tudi za tesnobna
stanja, ki se statistiéno pomembno (a Sibko) povezujejo s
telesnim kaznovanjem matere in tudi psihi¢nim nasiljem
matere in oCeta. Povecan obcutek tesnobe lahko glede na
izsledke predhodnih raziskav povezujemo z zmanjSanim
obcutkom kontrole (Chorpita in Barlow, 1998). Kaznovalni
nacini vzgoje oziroma predvsem telesna kazen in psihi¢no
nasilje star§ev omejujeta sposobnost samokontrole. Ce
telesno kazen in psihi¢no nasilje opredelimo kot nacina
negativnega odzivanja na otrokove potrebe, lahko ta
onemogoca razvoj obcutka kontrole, ¢e otroku ob takem
kaznovanju ne uspe povezati posledic s svojim vedenjem
in nima obc¢utka, da lahko kontrolira te posledice.
Omejevanje privilegijev kot nacin kaznovalnega
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discipliniranja se ne povezuje z depresivnimi oziroma
s tesnobnimi stanji v odraslosti. Kazen in restitucija pa
se le blago povezujeta s poznejSimi prilagoditvami v
odraslosti. Obstaja torej moznost, da se telesna kazen in
psihi¢no nasilje kot kaznovalno discipliniranje odrazata v
prilagoditvah otroka drugace kot omejevanje privilegijev
in kazen oziroma restitucija. S staliS§a samozaznavanja
bi lahko rekli, da predvsem omejevanje privilegijev kot
kaznovalna vzgojna metoda ne vpliva tako odloc¢ilno na
obcutek kontrole oziroma da je otrok ob takem nacinu
kaznovanja sposoben oblikovati obcutek nadzora, kar
pomeni, da je sposoben tudi v odraslosti ohranjati
obcutek kontrole nad svojimi zaznavami in odzivi ter da
s tem zmanjSuje moznost za depresivna oziroma tesnobna
stanja. Tudi B. Rothschild (2000) meni, da je tesnobno
dozivljanje v sedanjosti lahko posledica odziva na neko¢
doziveto nevarnost oziroma izpostavljanja dlje trajajo¢im
kaznovalnim vzgojim ukrepom.

Raziskava nudi izhodi$¢a za razumevanje povezav
med kaznovanjem v vzgoji in poznej§imi motnjami
razpolozenja odrasle osebe. Glede na dejstvo, da so
korelacije kljub statisticni pomembnosti nizke in da so
primerjave med skupinami s precej razlicnim §tevilom,
bi bilo za posploSevanje rezultatov potrebno Se dodatno
raziskovanje. Tezav v prilagoditvah odrasle osebe seveda
ne moremo pripisati zgolj nacinu vzgoje. Integrativni
pristop k psihopatologiji vzroke motenj razpolozenja
pripisuje odnosu med bioloskimi danostmi in stresnimi
dogodki v odnosih (Barlow in Durand, 2005). Tudi
na podlagi predstavljenih rezultatov kaznovanje v
vzgoji lahko opiSemo kot stresni dogodek v odnosu,
ki ob zadostnih bioloskih danostih prispeva k razvoju
depresivnih oziroma tesnobnih simptomov. Predvsem
telesno kaznovanje in psihicno nasilje prepoznavamo
kot vzgojna nacina, za katera lahko predvidevamo, da
prispevata k tezavam v Custvenem dozivljanju odrasle
osebe.

Pri navajanju  zakljuckov raziskave moramo
upostevati njene omejitve. PosploSevanje rezultatov na
celotno populacijo omejuje dejstvo, da je bilo v raziskavo
vklju€enih ve¢ zensk kot moskih, torej vzorec po spolu ni
uravnotezen. V nekaterih skupinah, kotjebilo Ze omenjeno,
pa je bilo malo udelezencev. Prav tako se vpraSanja
o nacinih discipliniranja nanaSajo na retrospektivno
poroCanje na podlagi spomina udelezenca iz otrostva,
kar lahko pomeni nevarnost glede popacenosti podatkov.
Depresivne osebe lahko zaradi pristranskosti spominskega
priklica svoje otrostvo dozivljajo bolj negativno. Pri tem
je treba poudariti, da rezultati o nacinih discipliniranja,
pri katerih to spremenljivko ocenjujejo otroci, kazejo
podobno razSirjenost kot raziskava, v kateri so enako
spremenljivko ocenjevali star§i (Poljak, 2009). Raziskava
kljub omejitvam prispeva k razumevanju povezav med
vzgojo in prilagoditvami v odraslosti ter odpira nova
raziskovalna vpraSanja. S preverjanjem ucinkovitosti
psihoterapevtskega dela z motnjami razpolozenja lahko
ugotavljamo,ali naslovitev izkusenj iz vzgoje pozitivno
vpliva na izid terapije oziroma na omilitev moten;.
Zastavlja pa se tudi vpraSanje, ali lahko s spreminjanjem
vzorcev vzgoje v druzinah vplivamo na zmanjSevanje
depresivnih in tesnobnih stanj v odraslosti.
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