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Povzetek: Raziskave vrstniskih odnosov v Solskem okolju so obicajno izvedene na normativnih vzorcih ucencev, manj pa je
znanega o podskupinah uc¢encev, ki imajo dolocene posebnosti, zaradi katerih je tveganje za razvoj problemov z vrstniki v
Soli in posledi¢no za tezave s kasnejSo prilagojenostjo vecje. S tem namenom smo Zeleli preveriti, kako so socialno sprejeti
nadarjeni ucenci in ucenci z dodatno strokovno pomocjo v 6. in 8. razredu osnovne Sole. V raziskavi je bilo udelezenih 194
ucencev (50,5 % deklet) iz 12 oddelkov osnovnih $ol, od tega 16 ucencev (8,3 %) z dodatno strokovno pomocjo (DSP), 39
identificiranih nadarjenih ucencev (20,1 %) in ena nadarjena u¢enka z DSP. Uporabljena je bila sociometri¢na preizkusnja s
pozitivnim in z negativnim kriterijem. Najve¢ ucencev z DSP je bilo uvr§¢eno v skupino zavrnjenih in povprecnih ucencev.
Ucenci z DSP so s strani svojih soSolcev prejeli najmanj pozitivnih in vzajemnih ter najve¢ negativnih izbir. Razlike v socialni
sprejetosti ucencev z DSP glede na spol in starost niso bile statisticno pomembne. Nadarjeni ucenci so prejeli najvec pozitivnih
in vzajemnih ter najmanj negativnih izbir. Najpogosteje so bili uvrsceni v skupino povprecnih ali priljubljenih u¢encev, vendar
v primerjavi z ucenci brez DSP niso bili bolj socialno sprejeti; so pa bili bolj sprejeti v primerjavi z u¢enci z DSP. Ugotovitve
raziskave kazejo na pomembnost raziskovanja podskupin ucencev z DSP v prihodnjih raziskavah.

Kljucne besede: socialna sprejetost, nadarjeni ucenci, ucenci z dodatno strokovno pomocjo, sociometricne skupine,
sociometrija
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Abstract: Studies of peer relations in school settings are typically conducted on normative samples of pupils. Less is known
about subgroups of pupils with some exceptionalities who may be more vulnerable to developing peer problems in school and
are subsequently at risk for later maladjustment. The purpose of present study was therefore to examine social acceptance of
gifted pupils and pupils with additional professional help in 6th and 8th-grade of regular elementary school. 194 pupils (50.5%
girls) from 12 classes participated in the study; 16 of them (8.3%) were pupils with additional professional help (APH), 39
gifted pupils (20.1%) and one gifted pupil with APH. A composite positive and negative nomination sociometric procedure
was employed. Most of the pupils with APH were in rejected and average sociometric group. Pupils with APH received the
lowest number of positive and reciprocal nominations and the highest number of negative nominations. Compared to gifted
pupils they were less accepted, although no difference in acceptance was found compared to the non-APH pupils. Results
showed no significant differences in acceptance of pupils with APH in regard to grade level or gender. Gifted children
received the highest number of positive and reciprocal and the lowest number of negative nominations. They were more likely
to be average and popular, although no differences in acceptance was found compared to non-gifted pupils. Results suggest
the importance of investigating subgroups of pupils with APH in future research.
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Socialna sprejetost nadarjenih ucencev in ucencev z DSP v osnovni Soli

Otroci s posebnimi potrebami so po zakonu o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS st.
03/2007) otroci z motnjami v duSevnem razvoju, slepi in
slabovidni otroci, gluhiinnaglusniotroci, otrociz govorno-
jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno
bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih
podro¢jih uéenja ter otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi
motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov
vzgoje in izobrazevanja z dodatno strokovno pomocjo ali
prilagojene programe vzgoje in izobrazevanja oziroma
posebne programe vzgoje in izobrazevanja. Velika vecina
teh otrok je vkljuéena v program osnovne $ole (predvsem
ucenci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja
in ucenci z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi),
nekoliko manj jih je vkljuéenih v osnovno $olo s
prilagojenim programom (predvsem ucenci z motnjami
v duSevnem razvoju), manj v druge posebne zavode ter
nekaj v socialno varstvene zavode (Opara, 2005). Med
vsemi slovenskimi osnovnosolci je v letu 2010 bil najvecji
delez vkljucenih otrok s posebnimi potrebami (OPP) v
program redne osnovne Sole zaradi primanjkljajev na
posameznih podroc¢jih uc¢enja (3 %), sledijo OPP zaradi
dolgotrajne bolezni (1 %) in govorno jezikovnih motenj
(1 %). Uc€enci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja predstavljajo nekaj ve¢ kot 50 % vseh usmerjenih
ucencev s posebnimi potrebami osnovnosolske starosti
(Opara idr., 2010). Tem uéencem (z odlo¢bo o usmeritvi)
je v programu osnovne Sole nudena dodatna strokovna
pomo¢. V raziskavi zaradi na¢ina ugotavljanja teh u¢encev
uporabljamo izraz ucenci z dodatno strokovno pomocjo
(DSP).

Opredelitve nadarjenosti so v strokovni literaturi
neenotne in definicija nadarjenosti predstavlja eno izmed
najbolj perec¢ih vprasanj na podrocju izobrazevanja
nadarjenih in talentiranih (Subotnik, Olszewski-Kubilius
in Worrell, 2011), zato je tudi neposredna primerjava
rezultatov razlicnih raziskav problematic¢na. V eni izmed
najpogosteje uporabljenih definicij nadarjenosti so kot
nadarjeni opredeljeni tisti uéenci, ki na predsolski, Solski
ali srednjesolski ravni izobrazevanja kazejo visoke
dosezke ali potenciale na intelektualnem, ustvarjalnem,
specificno akademskem, vodstvenem ali umetniskem
podrocju in kateri zaradi svojih specifi¢nih potreb poleg
rednega izobrazevalnega programa potrebujejo posebej
prilagojene programe in aktivnosti (Travers, Elliott in
Kratochwill, 1993). V Sloveniji se pri delu z nadarjenimi
ucenci opiramo na Renzullijev model (1986), ki pri
opredeljevanju nadarjenosti uposteva visoke sposobnosti,
ustvarjalnost in predanost nalogi.

Obe omenjeni skupini uéencev — tako tisti z DSP kot
nadarjeni- lahkozaradisvojihznacilnostivpsihosocialnem
delovanju predstavljata skupini z veéjim tveganjem za
razvoj tezav v medosebnih odnosih. Raziskave s podrocja
psihosocialnega funkcioniranja ucencev z uénimi
tezavami so tako pokazale, da imajo ti ucenci obi¢ajno
ve¢ tezav na Stevilnih podrocjih socialne prilagojenosti v
primerjavi z ucenci, ki u¢nih tezav nimajo. Tako imajo
pogosteje tezave s pozornostjo, dosegajo nizji uéni

uspeh ter imajo posledi¢no tudi niZjo uéno samopodobo
in motivacijo za ucenje, poleg tega pa so izpostavljeni
vi§jemu tveganju za probleme s socialno integracijo
(Gadeyne, Ghesquic¢re in Onghena, 2004). Tezave pri
vstopanju v socialne interakcije opazajo Ze pri predsolskih
otrocih s posebnimi potrebami. V primeru, da niso delezni
ustrezne strokovne obravnave, tezje razvijajo socialno
kompetentnost v odnosu z vrstniki; obenem dozivljajo
manj pozitivnih odgovorov na svoje poskuse vklju¢evanja
v socialne interakcije, zato posledi¢no lahko izrazajo manj
zanimanja za vrstnike, kar jih utegne voditi v Se vecjo
socialno izolacijo (McConnell in Odom, 1999; v Kobal
Grum idr., 2009). Wiener in Tardif (2004) sta empiricno
ugotovili, da imajo ucenci z uénimi tezavami tudi nizjo
uc¢no samopodobo ter manj razvite socialne spretnosti. Po
drugi strani pa izsledki raziskav, ki primerjajo programe
splosne osnovne $ole in Sole s prilagojenim programom
pri¢ajo o pomembnosti socialne integracije, saj se ucenci s
posebnimipotrebamivprogramihsplo§negaizobrazevanja
pocutijo manj stigmatizirane v primerjavi z otroci, ki so
vkljuceni Sole s prilagojenim programom, poleg tega pa
so v programih splo§nega izobrazevanja skupaj z otroki
brez primanjkljajev, ki jim sluzijo kot model primernega
vedenja (Weiner in Tardif, 2004). Socialna integracija
je povezana tudi z ugodnimi uéinki na u¢no uspesnost
integriranih ucencev (Guralnick, 1999). Pregled vec
raziskav Kalambouke, Farrella, Dysona in Kaplana
(2007) na temo u¢nih dosezkov ucencev s kognitivnimi in
ucnimi tezavami, ki so vklju¢eni v program osnovne Sole
kaze, da ima inkluzija obicajno nevtralne uc¢inke na uc¢ne
dosezke, nekaj jih poroc¢a o pozitivnih ué¢inkih, medtem ko
nobena izmed raziskav ni odkrila negativnega uc¢inka na
ucne dosezke ucencev s kognitivnimi in uénimi tezavami.
Ucenci z ucnimi tezavami, ki so integrirani v program
osnovne $ole, so bolj priljubljeni in sprejeti in imajo bolj
pozitivno samopodobo kot u¢enci z uénimi tezavami, ki
so vkljuéeni v Sole s prilagojenim programom (Gartner
in Lipsky, 1987, v Wiener in Tardif, 2004). V Solah s
prilagojenim programom imajo ucenci s posebnimi
potrebami sicer enako Stevilo prijateljstev kot otroci s
podobnimi tezavami, vkljuéeni v program splosnega
izobrazevanja, poro¢ajo pa o nizji kakovosti prijateljstev,
izkusSajo ve¢ osamljenosti inimajo ve¢ vedenjskih tezav kot
njihovi sovrstniki s podobnimi tezavami, ki so vkljuceni v
programe inkluzivnega izobrazevanja (Wiener in Tardif,
2004).Istiavtoricizakljucujeta, dasoucenci, kiso vkljuceni
v bolj inkluzivne programe, socialno in emocionalno
bolje prilagojeni. Po drugi strani pa nekatere raziskave
kazejo, da so ucenci Sol s prilagojenim programom v
primerjavi z integriranimi ucenci v programu redne
osnovne Sole bolje socialno in emocionalno integrirani,
kar pripisujejo strnjeni, bolj homogeni skupini uc¢enceyv,
kjer svoje dosezke primerjajo le s sebi podobnimi, zato
je njihova samoocena sposobnosti mnogo visja (Schmidt,
2001). Sole s prilagojenim programom tako pomembno
oblikujejo pozitivno samopodobo ucencev s posebnimi
potrebami.
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Raziskave, kiso preucevale socialne odnose nadarjenih
ucencev kazejo, da se veCina nadarjenih uéencev
dobro integrira v Solski sistem, medtem ko se manjSina
nadarjenih ucencev v pouk ne vkljucuje, ga moti, prekinja,
postavlja vpraSanja, ali pa so nasprotno povsem pasivni
in odmaknjeni (Jeri¢ek, 2003). V primerjavi z ucenci, ki
so ucno zelo uspesni, niso pa identificirani kot nadarjeni,
nadarjeni kazejo bolj pozitivno splo§no samopodobo in
samopodobo na podro¢ju medosebnih odnosov (Bain in
Bell, 2004; Litster in Roberts, 2011). Tudi metaanaliza 40
raziskav s podroc¢ja funkcioniranja nadarjenih uc¢encev
je pokazala, da slednji dosegajo statisticno pomembno
vi§je rezultate na merah zaznane ucne kompetentnosti
(Litster in Roberts, 2011). V nadaljevanju podrobneje
predstavljamo izsledke raziskav, ki so preucevale socialno
sprejetost uéencev s posebnimi potrebami in nadarjenih
ucencev.

Socialna sprejetost ucencev z
dodatno strokovno pomogjo

Socialno sprejetost definiramo kot na odnose vezan
konstrukt, ki nam daje informacijo o tem, kako je nek
posameznik vS§ec¢ oziroma ni v§e¢ ostalim ¢lanom skupine
in je za razliko od diadnih odnosov, kot je prijateljstvo,
opredeljen na nivoju vrstniske skupine (Buhs in Ladd,
2001). Med odrasc¢anjem in $e posebej v ¢asu osnovne Sole
so zadovoljivi vrstniski odnosi zelo pomembni, saj otroke
postavljajo pred nove zahteve, obenem pa jim nudijo nove
priloznosti za socialni in emocionalni razvoj (Gifford-
Smith in Brownell, 2003). Nizka sprejetost s strani
vrstnikov je povezana z vrsto negativnih razvojnih izidov,
kot so delinkventnost, ponavljanje razreda, psiholoska
avtorji pripisujejo negativnim vrstniskim izkus$njam, kar
je lahko povezano z nizjo motivacijo za Solsko delo in
posledi¢no s Solsko neuspesnostjo (Buhs in Ladd, 2001).
Iz teh razlogov je preudevanje socialne sprejetosti pri
ranljivih skupinah uéencev in nudenje pomoci $e posebej
potrebno Ze v ¢asu osnovne Sole.

Baydik in Bakkaloglu (2009) ugotavljata, da so uéenci
s posebnimi potrebami s strani vrstnikov manj sprejeti
in bolj zavrnjeni kot njihovi vrstniki brez posebnih
potreb; pri tem najpomembnejsi dejavnik socialnega
zavracanja predstavljajo vedenjske tezave uclencev s
posebnimi potrebami. Po izsledkih ve¢ raziskav imajo
ucenci z unimi tezavami manj reciprocnih prijateljstev,
manj kvalitetna prijateljstva ter nizjo socialno sprejetost
(Wiener in Schneider, 2002; Wiener in Tardif, 2004).
Prav sprejetost s strani vrstnikov pa je pomemben
dejavnik kasnejse psihosocialne prilagojenosti v otrostvu
in odraslosti (Bagwell, Newcomb in Bukowski, 1998;
Ladd in Troop-Gordon, 2003). Podobno tudi Kuhne in
Wiener (2000) ugotavljata, da imajo ucenci z uc¢nimi
tezavami nizjo socialno preferenénost in v razredu bolj
verjetno zavzamejo zavrnjeni socialni polozaj. Podobno

Stone in LaGreca (1990) ugotavljata, da so ucenci z
ucnimi tezavami glede na dobljene pozitivne in negativne
izbire s strani soSolcev v vecji meri umeséeni v skupini
zavrnjenih in prezrtih u€encev in v manjsi meri v skupini
priljubljenih in povprecnih v primerjavi z ucenci, ki
ucnih tezav nimajo. Iz rezultatov iste raziskave lahko
razberemo $e, da so ti ucenci v enaki meri prisotni v
skupini zavrnjenih in prezrtih ucencev in tako tvorijo
dve razli¢ni skupini uCencev z ucnimi tezavami, ki pa
se po svojih lastnostih precej razlikujeta, predvsem v
vedenjskih znacilnostih, stopnji tveganja in posledi¢no
optimalnih intervencijskih strategijah. Tudi raziskava
na vzorcu 121 slovenskih cetrtoSolcev v Solskem letu
1995/96 je z uporabo vprasalnika o socialni integraciji
pokazala, da so ucenci z u¢nimi tezavami v heterogenem
razredu redne osnovne Sole bistveno slabse integrirani kot
njihovi soSolci, njihova neustrezna socialna vkljucenost
pa je pogojena z znacilnostmi, kot so slab Solski uspeh,
socialne in interakcijske tezave v odnosu do soSolcev in
uciteljev, slaba samopodoba (Schmidt, 2001).

Manjsina raziskav zgoraj navedenih ugotovitev ne
potrjuje; po pregledu ve¢ raziskav Dudley-Marling in
Edmiaston (1985) ugotavljata, da se nekateri uéenci z
ucnimi tezavami umescajo tudi v skupino priljubljenih
ucencev. Avtorici na podlagi tega pregleda zakljucujeta,
da prisotnost uénih tezav ne pomeni nujno tudi slabse
socialne sprejetosti, temve¢ predstavlja dejavnik tveganja
za socialno zavracanje. Med ucenci z uénimi tezavami in
ucenci brez teh tezav se tako lahko oblikujejo prijateljski
odnosi, vendar pa ufenci z uénimi tezavami ta diadna
prijateljstva ocenjujejo kot bolj kakovostna v primerjavi z
ucenci brez ucnih tezav (Wiener in Schneider, 2002). Tako
kljub pogostim porocilom in ugotovitvam, da so otroci
z uénimi tezavami manj sprejeti v primerjavi s svojimi
vrstniki v inkluzivnih razredih, ta porocila v veliki meri
zanemarjajo dejstvo, da imajo mnogiizmed njih vsaj enega
prijatelja v razredu. Tako imajo iz kvantitativnega vidika
sicer manj prijateljev in pripadajo ozji socialni mrezi
otrok s podobnimi u¢nimi in socialnimi znac¢ilnostmi, so
pa ta prijateljstva s kvalitativnega vidika zelo pomembna
za njihovo socialno prilagojenost (Juvonen in Bear,
1992). Tudi Wiener, Harris in Shirer (1990) ugotavljajo,
da niso vsi otroci z u¢nimi tezavami tudi zavrnjeni;
rezultati njihove raziskave namre¢ kazejo, da se polovica
ucencev z ucnimi tezavami umesca v skupino ucencev s
povpreénim sociometri¢nim polozajem. Juvonen in Bear
(1992) porocata, da sta imeli dve tretjini otrok z uénimi
tezavami vsaj en vzajemen prijateljski odnos in ve¢ kot
polovica jih je oblikovala prijateljski odnos s so$olcem
brez uénih tezav. Ista raziskava kaze tudi, da so otroci
z uénimi tezavami, $§e posebno fantje, dobro socialno
integrirani, kar pomeni, da so sprejeti s strani soSolcev,
imajo prijatelje in se tudi zaznavajo kot socialno sprejete
(Juvonen in Bear, 1992). Nasprotno pa so dekleta z
ucnimi tezavami dobila najve¢ negativnih imenovanj in
so bila najmanj zazelena (Conderman, 1995; Juvonen in
Bear, 1992). Podoben trend ugotavljata tudi Stone in La
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Greca (1990), vendar se v njuni raziskavi razlike med
dekleti in fanti niso izkazale kot statisticno pomembne.
Raziskovalci so ugotovili tudi, da je socialni polozaj
deklet z unimi tezavami bolj povezan z uénim uspehom
kot pri fantih, ne glede na to, ali obiskujejo redno Solo
ali Solo s prilagojenim programom (Bakker, Denessen,
Bosman, Krijger in Bouts, 2007).

Socialna sprejetost identificiranih
nadarjenih ucencev

Pregled literature socialne sprejetosti nadarjeni otrok
v Solskem okolju v splo§nem kaze, da so nadarjeni uc¢enci
v razredu obi¢ajno dobro sprejeti s strani vrstnikov in
zavzemajo ugoden sociometri¢en polozaj. Skladno s
teorijo selekcije in homofilije, ki trdi, da so si posamezniki
znotraj vrstniske skupine podobni v razliénih znaéilnostih
(npr. uéna uspesnost, ¢as, ki ga porabijo za domace naloge,
uporaba substanc, pogostost zmenkov), nadarjeni ucenci
bolj verjetno sklepajo prijateljstva z enako nadarjenimi
ucenci v primerjavi z nenadarjenimi (Peairs, 2011).
Po analizi vedenjskih vzorcev kazejo nadarjeni ucenci
podobne vedenjske znacilnosti kot otroci s priljubljenim
sociometri¢nim poloZajem in jim drugi ucenci pripisujejo
bolj pozitivne in prosocialne znacilnosti (Estell idr., 2009).
Raziskave ugotavljajo, da so uéno nadarjeni ucenci bolj
priljubljeni in manj zavrnjeni v primerjavi z njihovimi
nenadarjenimi vrstniki (Cohen, Duncan in Cohen, 1994;
Gallagher, 1958; Peairs, 2011). Do podobnih zakljuckov so
prisli tudi Wiener, Harris in Shirer (1990), ki ugotavljajo,
da inteligentnost in u¢ni dosezki statisticno pomembno
korelirajo s socialno sprejetostjo ucencev. Zelo visoka
inteligentnost pa ne pomeni nujno tudi boljSe sprejetosti
s strani vrstnikov, zato odnos med inteligentnostjo in
socialno sprejetostjo bolje ponazarja obrnjena U krivulja.
Raziskave, ki so primerjale socialno prilagojenost zmerno
nadarjenih ucencev in ucencev z ekstremno visokimi
intelektualnimi sposobnostmi, zakljucujejo, da socialna
sprejetost predstavlja ve¢ji problem uéencem, ki imajo
izjemno visoke intelektualne sposobnosti. Gross (1993; v
Rimm, 2002) tako ugotavlja, da 80 % ucencev, ki imajo
vrednost inteligenénega kvocienta nad 160, poroca o
izkusnjah intenzivne socialne izolacije v programih
splosnega izobrazevanja in nenehno nadzoruje svoje
socialno obnaSanje v smeri prilagajanja pricakovanjem
svoje skupine. Zelo nadarjeni ufenci se zaznavajo kot
manj priljubljene, vendar pa v primerjavi z ostalimi u¢enci
ni razlik v samospostovanju, depresivnosti ali pojavljanju
disciplinskih problemov (Brody in Persson Benbow, 1986).
Izjemno uéno nadarjeni ucenci zaradi svojih visokih
ucnih dosezkov veckrat tudi preskocijo razred (uc¢na
akceleracija), vendar so obiCajno manj sprejeti s strani
vrstnikov in jih soSolci zaznavajo kot manj kooperativne,
manj duhovite, manj pripravljene pomagati, manj vodje
in manj druzabne. Bolj negativno so bili ocenjeni fantje
kot dekleta (Hoovegeen, van Hell in Verhoeven, 2009).
Akcelerirani u€enci pa so imeli v primerjavi z drugimi
soSolci bolj pozitivno ué¢no samopodobo, medtem ko so,

Se posebej pri akceleriranih fantih, belezili bolj negativno
socialno samopodobo v primerjavi z ostalimi soSolci.

Namen

Namen pri¢ujoe raziskave je ugotoviti, kakSen
sociometri¢ni polozaj zavzemajo nadarjeni ucenci in
ucenci z DSP oziroma kako sta omenjeni skupini u¢encev
sprejeti s strani ostalih u€encev v razredu. Dosedanje
raziskave s tega podrocja dajejo nekonsistentne rezultate,
poleg tega so bile v veliki vecini opravljene v tujini
in rezultate teh raziskav zaradi razliénih kriterijev
nadarjenosti in dodeljevanja dodatne strokovne pomoci
tezko posploSujemo na slovenski izobrazevalni sistem,
zato smo Zzeleli preveriti stanje na slovenskem vzorcu
osnovnosolcev.

Na podlagi izsledkov obstoje¢ih raziskav tako
domnevamo, da uéenci z DSP (dodatno strokovno
pomocjo) zavzemajo manj ugoden sociometri¢ni polozaj
v primerjavi z ostalimi ucenci oziroma so v postopku
sociometri¢ne klasifikacije v ve¢ji meri uvrsceni v skupini
zavrnjenihinprezrtihu¢encev, medtemkonadarjeniucenci
zavzemajo ugodnejSi sociometri¢ni polozaj v primerjavi
z ostalimi u€enci (priljubljeni uc¢enci). Raziskave namrec
pogosto ugotavljajo, da so ucenci s posebnimi potrebami
manj sprejeti in bolj zavrnjeni kot njihovi vrstniki brez
posebnih potreb (Baydik in Bakkaloglu, 2009), medtem
ko nadarjeni ucenci obifajno zavzemajo ugodnejSe
sociometri¢ne poloZaje (Peairs, 2011). Ugotoviti Zelimo Se,
ali prihaja do razlik v sociometri¢nem poloZaju uc¢encev
z DSP glede na razred in spol. Domnevamo, da bodo
ucenci z DSP bolje sprejeti v osmem razredu, predvsem
zaradi razvoja socialne kognicije in vecje sposobnosti
zavzemanja perspektive drugega (Rutland idr., 2012). V
skladu z ugotovitvami prejsnjih raziskav, ki ugotavljajo,
da so ucenke z DSP manj sprejete od fantov z DSP
(Conderman, 1995; Juvonen in Bear, 1992; Stone in La
Greca, 1990), domnevamo, da bodo dekleta z DSP manj
sprejeta s strani vrstnikov kot fantje z DSP.

Metoda
Udelezenci

V raziskavo je bilo skupno vkljué¢enih 194 ucencev
iz 12 oddelkov priloznostno izbranih §tirih osnovnih $ol
(50,5 % deklet). Od tega je 110 u¢encev obiskovalo Sesti
razred (44,5 % deklet) in 84 uc¢encev osmi razred (58,3 %
deklet).

V celotnem vzorcu je bilo 39 identificiranih nadarjenih
ucencev (30 ucencev Sestega razreda, 9 ucencev osmega
razreda, skupaj 20,1 %) in 16 ucencev, ki jim je nudena
dodatna strokovna pomo¢ (11 ucencev Sestega razreda, 5
ucencev osmega razreda, skupaj 8,2 %), ter ena ucenka
osmega razreda, ki je identificirana kot nadarjena in
hkrati prejema dodatno strokovno pomoc.
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Pripomocki

Sociometricna preizkusnja. Za pridobitev podatkov
o sociometri¢nem polozaju ucencev je bila uporabljena
sociometrina preizkus$nja s pozitivnim (»Navedi tri
sosolce, s katerimi se najraje druZis.«) in negativnim
kriterijem (»Navedi tri sosolce, s katerimi se najmanj
rad/a druzis.«). Po t. 1. pristopu standardiziranih
dosezkov Coiea, Dodga in Coppotellija (1982), lahko na
podlagi rezultatov sociometri¢ne preizkusnje dolo¢imo
mere socialne preferencnosti oz. vSe¢nosti (razlika med
standardiziranimi pozitivnimi in negativnimi izbirami)
in socialnega vpliva oz. opaznosti (vsota standardiziranih
pozitivnih in negativnih izbir) ucencev v skupini.
Kombinacija obeh mer (v§e¢nosti in opaznosti) omogoca
razdelitev ucencev v pet sociometri¢nih skupin (Jackson
in Bracken, 1998):

= priljubljeni uenci z veliko pozitivnimi in malo ali
ni¢ negativnimi izbirami, znacilna je visoka socialna
preferencnost;

= zavrnjeni ucenci z veliko negativnimi in malo ali
ni¢ pozitivnimi izbirami, znacilna je nizka socialna
preferencnost;

= prezrti ucenci z malo ali ni¢ dobljenimi izbirami,
znacilen je nizek socialni vpliv;

= kontroverzni ucenci z veliko pozitivnimi in veliko
negativnimi izbirami, znacilen je visok socialni
vpliv;

= povprecni uéenci s povpreénim Stevilom pozitivnih in
negativnih izbir.

Stevilo izbir je bilo omejeno na tri, pri negativnem
kriteriju so lahko ucenci izbrali tudi manj soSolcev.

Postopek

V vsakem izmed navedenih oddelkov je bila izvedena
sociometri¢na preizkusnja s kriterijem skupno druzenje.
Podatki so bili zbrani v letu 2011 na $tirih osnovnih Solah
v pomurski regiji. Na dveh osnovnih $olah smo podatke
zbirali sami, na dveh osnovnih Solah pa so podatke zbirale

Solske svetovalne delavke, ki so dobile natan¢na navodila
za izvedbo. Podatki so bili obdelani po prej omenjenem
dvodimenzionalnem sociometricnem klasifikacijskem
sistemu Coiea, Dodga in Coppotellija (1982). Informacije
o tem, kateri u€enci so nadarjeni oz. prejemajo dodatno
strokovno pomoc¢, smo dobili od Solske svetovalne
sluzbe.

Rezultati

Za primerjavo povprecij Stevila pozitivnih, negativnih
in vzajemnih izbir so ucenci bili razdeljeni v tri skupine:
identificirani nadarjeni ucenci, nenadarjeni ucenci z DSP
ter nenadarjeni brez DSP; uéenka, ki je identificirana
nadarjena in ima hkrati nudeno DSP, je bila obravnavana
posebej. Najprej smo analizirali Stevilo pozitivnih izbir,
negativnih izbir in vzajemnih izbir posebej za skupino
nadarjenih ucencev, nenadarjenih ufencev z DSP in
nenadarjenih ucencev brez DSP. Rezultati so prikazani v
tabeli 1.

Iz tabele 1 je razvidno, da so nadarjeni ucenci v
povpre¢ju dobili najve¢ pozitivnih in vzajemnih izbir
ter najmanj negativnih; nasprotno so nenadarjeni ucenci
z DSP dobili najmanj pozitivnih in vzajemnih ter najvec
negativnih izbir, medtem ko so nenadarjeni ucenci brez
DSP na vseh omenjenih merah bili v povprecju celotnega
vzorca.

Zapreverjanje statistiéno pomembnih razlik v kazalcih
socialne sprejetosti (pozitivne, negativne, vzajemne
izbire) med omenjenimi skupinami je bila uporabljena
enosmerna analiza variance. Stevilo pozitivnih izbir se
je med skupinami statisticno pomembno razlikovalo,
F(2,192) = 437, p < 0,05, ®’ = 0,034. Prav tako so se
skupine statisticno pomembno razlikovale po Stevilu
dobljenih negativnih izbir, F(2,192) = 7,98, p < 0,01, &’
= 0,068, medtem ko se skupine v Stevilu vzajemnih izbir
niso statisticno pomembno razlikovale, F(2,182) = 0,71, p
= 0,50, ®° = 0,00 . Post hoc analize so zaradi neenakosti
vzorcev skupin bile opravljene s Hochbergovim GT2
testom, ki je pokazal, da je povprecje Stevila pozitivnih
izbir statistiéno pomembno visje pri nadarjenih u¢encih v

Tabela 1. Mere opisne statistike za Stevilo pozitivnih, negativnih in vzajemnih izbir za skupino nadarjenih ucencev,
nenadarjenih ucencev z DSP in nenadarjenih uc¢encev brez DSP in njim pripadajoce standardizirane (z) vrednosti

Nadarjeni Nenadarjeni z DSP Nenadarjeni brez DSP
(N=39) (N=16) (N=138)
M SD M SD M SD

Pozitivne izbire 3,44 2,32 1,94 1,29 2,78 1,64
z-vrednosti 0,32 1,14 -0,56 0,77 -0,02 0,91
Negativne izbire 1,36 1,68 4,00 2,85 1,68 2,43
z-vrednosti -0,17 0,69 0,89 1,32 -0,06 0,95
Vzajemne izbire 1,79 1,02 1,44 1,03 1,69 0,98
z-vrednosti 0,11 1,03 -0,25 1,04 0,00 0,99

Opombe. z-vrednosti so bile izracunane glede na povprecno stevilo in standardno deviacijo pozitivnih, negativnih in vzajemnih izbir

znotraj posameznih razredov.
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Tabela 2. Sociometricni status nadarjenih ucencev, nenadarjenih ucencev z DSP in nenadarjenih brez DSP

Priljubljeni Zavrnjeni Prezrti Kontroverzni Povprecni

N % N % N % N % N %
Nadarjeni 12 30,8 4 10,3 4 10,3 2 5,1 17 43,6
Nenadarjeni z DSP 2 12,5 7 438 2 12,5 0 0,0 5 31,3
Nenadarjeni brez DSP 35 25,4 22 15,9 25 18,1 6 4,3 50 36,2

primerjavi z nenadarjenimi uc¢enci, ki jim je nudena DSP
(p = 0,015, d = 0,73). Povprecno Stevilo negativnih izbir
je bilo statisticno pomembno nizje pri skupini nadarjenih
ucencev v primerjavi s skupino nenadarjenih ucencev z
DSP (p = 0,001, d = 1,29). Povprecno Stevilo negativnih
izbir je bilo pomembno nizje tudi pri skupini nenadarjenih
ucencev brez DSP v primerjavi s skupino nenadarjenih
ucencev z DSP (p =0,001, d = 0,94). Kot ze omenjeno pri
povprecnih stevilih vzajemnih izbir ni prislo do statisti¢no
pomembnih razlik med skupinami.

Sociometricni polozaji nadarjenih ucencev in
ucencev z DSP

Na osnovi prejetega Stevila pozitivnih  in
negativnih sociometri¢nih izbir smo ucence umestili
v pet sociometri¢nih skupin. Pri tem smo uporabili
klasifikacijski postopek Coiea, Dodgea in Coppotellija
(1982). Postopek temelji na standardizaciji pozitivnih in
negativnih sociometri¢nih izbir ter predstavlja eno izmed
najpogosteje uporabljanih sociometri¢nih klasifikacij. Za
opis postopka glej Pecjak in Kosir (2008). Standardizacija
pozitivnih in negativnih izbir je bila izvedena znotraj
posameznih oddelkov.

Iz tabele 2 lahko razberemo, da so identificirani
nadarjeni ucenci zavzeli vse sociometricne polozaje,
najvec pa jih je bilo v skupini povprec€nih in priljubljenih.
Tudi nenadarjeni u€enci brez DSP so bili prisotni v vseh
sociometri¢nih skupinah in podobno kot nadarjeni, so
v najve¢ji meri zavzemali povprecni ali priljubljeni
sociometri¢ni polozaj. Nenadarjeni uc¢enci z DSP so bili
prisotni v vseh skupinah, razen v skupini kontroverznih
ucencev, sicer pa jih je najve¢ zavzelo zavrnjeni in
povprecni sociometri¢ni polozaj.

Zaradi nezadostnega Stevila frekvenc v posameznih
pogojih za preverjanje razlik v delezih nenadarjenih
ucencev z in brez DSP ter nadarjenih in nenadarjenih
za vseh pet sociometri¢ni skupin nismo mogli uporabiti
Pearsonovega hi-kvadrat preizkusa. Za zagotovitev

zadostnega Stevila frekvenc sta bili zdruzeni skupini
povprec¢nihin priljubljenih (sprejeti) ter skupini zavrnjenih
in prezrtih (nesprejeti). Ucencev, ki so se umestili v
skupino kontroverznih uéencev, pri teh analizah nismo
upostevali, saj jih zaradi velikega Stevila pozitivnih in
negativnih izbir ne moremo opredeliti kot sprejete oz.
nesprejete. Delezi uencev v posameznih skupinah so
prikazani v tabeli 3.

Rezultati Pearsonovega hi-kvadrat preizkusa kazejo,
da je bila statisticno pomembna razlika v sprejetosti med
delezem nadarjenih ucencev ter nenadarjenih ucencev z
DSP (y2[1] = 6,15, p < 0,05, ¢ = 0,18), medtem ko razlika
med nadarjenimi in nenadarjenimi brez DSP ni bila
statisti¢no pomembna (¥[1] = 2,57, p > 0,05, ¢ = 0,12),
prav tako ni bilo statisticno pomembne razlike v sprejetosti
med nenadarjenimi ucenci z DSP in nenadarjenimi brez
DSP (°[1] = 2,59, p > 0,05; ¢ = 0,12). Po analizi podatkov
predpostavke, da nenadarjeni ucenci z DSP zavzemajo
nizji (zavrnjeni ali prezrti), nadarjeni ucenci pa visji
sociometri¢ni polozaj (priljubljeni) v primerjavi z ostalimi
ucenci, ne moremo potrditi.

Razlike v socialni sprejetosti ucencev z DSP
glede na razred

Nadalje nas je zanimalo, ali delez socialno sprejetih
oz. nesprejetih ucencev z DSP razlikuje glede na razred.
Rezultati so pokazali, da je delez nesprejetih ucencev z
DSP v 8. razredu visji (83,3 %) v primerjavi z delezem
nesprejetih u¢encev z DSP v 6. razredu (45,5 %). Za
preverjanje statisticne pomembnosti razlik v delezu
sprejetih u¢encev z DSP glede na razred je bil uporabljen
Pearsonov hi-kvadrat, kini pokazal statisti¢no pomembnih
razlik (*[1] = 1,00, p > 0,05, ¢ = 0,25). Delez socialno
sprejetih ucencev brez DSP (nadarjenih in nenadarjenih)
v 6. razredu (69 %) je bil primerljiv z delezem v 8. razredu
(65 %).

Pri primerjavi vrednosti povprecij Stevila pozitivnih
in negativnih izbir glede na razred in prisotnost oz.

Tabela 3. Sprejeti (priljubljeni, povprecni) in nesprejeti (zavrnjeni, prezrti) ucenci glede na prisotnost DSP in

nadarjenosti
Nadarjeni Nenadarjeni z DSP Nenadarjeni brez DSP
N % % N %
Sprejeti 29 78 44 85 64
Nesprejeti 8 22 56 47 36

Opombe. Sprejeti = priljubljeni in povprecni; nesprejeti = zavrnjeni in prezrti.
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Tabela 4. Opisne statistike in rezultati t-testa za testiranje razlik prejetih pozitivnih in negativnih izbir pri ucencih z

DSP glede na razred in spol

Pozitivne izbire

Negativne izbire

M SD t p d M SD t p d
DSP 6.1. 2,09 1,38 0,91 0,38 0,46 4,45 2,46 0,91 0,38 0,47
(n=11)
DSP &.r. 1,50 1,05 3,17 3,31
(n=16)
Fantje z DSP 1,80 1,40 -0,31 0,76 0,16 4,10 3,14 0,17 0,87 0,09
(n=10)
Dekleta z DSP 2,00 1,16 3,86 2,34
(n=17)
Opomba. d = Cohenov d
odsotnost DSP opazimo manjSe razlike med razredoma. Razprava

V Sestem razredu so u¢enci z DSP v povpreéju dobili ve¢
pozitivnih izbir v primerjavi z ucenci z DSP iz osmega
razreda; ta razlika ni bila statisti¢cno pomembna. Po drugi
strani pa so u¢enci z DSP v Sestem razredu prejeli tudi vec
negativnih izbir v primerjavi z u€enci osmega razreda.
Tudi ta razlika ni bila statisticno pomembna. Na podlagi
teh rezultatov lahko zaklju¢imo, da so ucenci z DSP v 8.
razredu niso bolj sprejeti v primerjavi s Sestim razredom,
rezultati nakazujejo celo nasproten trend, da so uéenci z
DSP v 8. razredu manj sprejeti, vendar razlike niso bile
statistiéno pomembne.

Socialna sprejetost deklet in fantov z DSP

Fantje z DSP so v povpre¢ju dobili manj pozitivnih
izbir v primerjavi z dekleti z DSP. Ta razlika ni bila
statisti¢éno pomembna (Tabela 4). Obenem so fantje z DSP
dobili ve¢ negativnih imenovanj v primerjavi z dekleti
z DSP; razlika ni bila statisticno pomembna. Prav tako
so dobili manj vzajemnih izbir (M = 1,30, SD = 1,16) v
primerjavi z dekleti z DSP (M = 1,57, SD = 0,79). Tudi ta
razlika ni bila statisti¢cno pomembna (¢[15] = -0,536, p >
0,05, d = 0,31).

Statisticno pomembne razlike so se pokazale pri
Stevilu dobljenih negativnih izbir fantov z DSP v
primerjavi s fanti brez DSP (M = 1,23, SD = 1,75; 1[94]
= 2,84, p < 0,05, d = 1,51); medtem ko pri negativnih
izbirah deklet glede na prisotnost DSP (M = 1,97, SD =
2,65) ni bilo statisti¢cno pomembnih razlik (¢([96] = 1,83, p
> 0,05, d = 0,72); prav tako ni bilo statisti¢cno pomembnih
razlik pri pozitivnih in vzajemnih izbirah. Predpostavko,
da so dekleta z DSP v primerjavi s fanti z DSP slabse
socialno sprejeta v skupini, lahko na podlagi dobljenih
podatkov zavrnemo. Med navedenima skupinama sicer
ni bilo statisti¢no pomembnih razlik, rezultati pa kazejo,
da so fantje nekoliko manj sprejeti, kar so pokazale tudi
primerjave Stevila negativnih izbir.

Socialna sprejetost ucencev z DSP

Rezultati pri¢ujoce raziskave skladno s predvidevanji
kazejo, da so med tremi obravnavanimi skupinami
- nadarjeni ucenci, nenadarjeni ucenci brez DSP in
nenadarjeni ucenci z DSP, v povprecju dobili najmanj
pozitivnih in vzajemnih ter najve¢ negativnih izbir prav
slednji. Nenadarjeni uc¢enci z DSP so dobili pomembno
manj pozitivnih izbir v primerjavi z nadarjenimi ucenci in
vec€ negativnih izbir v primerjavi z nadarjenimi u€enci in
nenadarjenimiucéencibrez DSP; pristevilu vzajemnih izbir
se obravnavane skupine niso pomembno razlikovale.

Dobljeni rezultati delno sovpadajo z ugotovitvami
prejs$njih raziskav, ki potrjujejo, da imajo ucenci z uénimi
tezavami nizjo socialno preferenc¢nost (Kuhne in Wiener,
2000). Zanimiv je tudi podatek, da se nenadarjeni ucenci
z DSP v Stevilu dobljenih pozitivnih izbir ne razlikujejo
pomembno od nenadarjenih uencev brez DSP, medtem
ko se pri primerjanju $tevila dobljenih negativnih izbir
skupini razlikujeta. To pomeni, da so ti uenci pogosteje
med tistimi, s katerimi se ostali ucenci ne druzijo radi;
hkrati pa ta podatek kaze tudi na pomembnost uporabe
dvodimenzionalnega klasifikacijskega sistema, saj z
diferenciacijo med socialno preferencnostjo in socialnim
vplivom daje bolj celosten in natanc¢en vpogled v strukturo
vrstniSkih odnosov (Newcomb, Bukowski in Pattee,
1993).

Skladno z rezultati nase raziskave tudi rezultati drugih
raziskav kazejo, da se ucenci z ali brez ucnih tezav ne
razlikujejo v Stevilu recipro¢nih oz. vzajemnih imenovanj
(Hoyle in Serafica, 1988). Nasprotno pa rezultati nekaterih
raziskav kaZzejo, da imajo ucenci z u¢nimi tezavami manj
recipro¢nih prijateljstev v primerjavi s svojimi soSolci
(Wiener in Schneider, 2002). Pri tem pa nekateri avtorji
opozarjajo, da pri interpretaciji takSnih podatkov ne
smemo spregledati dejstva, da imajo mnogi izmed njih
vsaj enega prijatelja v razredu, kar je zelo pomembno za
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njihovo socialno prilagojenost (Juvonen in Bear, 1992).
Tudi na nasem vzorcu se je pokazalo, da ima kar 81 %
ucencev z DSP vsaj eno vzajemno izbiro znotraj razreda,
kar je pomemben kazalec obstoja prijateljskih odnosov in
potrjuje, da ti uenci niso nujno socialno izolirani oziroma
osamljeni v razredu.

Najvec¢ nenadarjenih u¢encev z DSP je bilo umeséenih
v skupini zavrnjenih in povprecnih u¢encev, najmanj pa v
skupine priljubljenih, prezrtih ali kontroverznih uc¢encev.
V primerjavi s skupino nadarjenih in nenadarjenih
ucencev brez DSP je bilo najve¢ nenadarjenih uéencev
z DSP uvrs€enih med nesprejete ucencev (zavrnjeni ali
prezrti), vendar se je pomembna razlika v sprejetosti
pokazala le v primerjavi z nadarjenimi ucenci, ne pa tudi
z nenadarjenimi brez DSP.

Dobljenirezultati se takone skladajo z vecinoraziskavs
podrocja socialne sprejetosti otrok s posebnimi potrebami,
ki ugotavljajo, da imajo ti ucenci nizji sociometri¢ni
polozaj v primerjavi z ostalimi v razredu (npr. Baydik
in Bakkaloglu, 2009). Ve¢ kot polovica nenadarjenih
ucencev z DSP v naSem vzorcu je bila sicer umescena v
skupino nesprejetih, kar se delno sklada z dosedanjimi
raziskavami, ki so ugotovile, da imajo ucenci z u¢nimi
tezavami relativno nizek socialni status (Dudley-Marling
in Edmiaston, 1985; Wiener in Tardif, 2004) ter da so bolj
verjetno umesceni v skupino zavrnjenih ucencev (Kuhne
in Wiener, 2000). Nekaj manj kot polovica nenadarjenih
ucencev z DSP (44 %) je bila uvrscena v skupino sprejetih
ucencev, kar dokazuje, da niso vsi nenadarjeni ucenci z
DSP zavrnjeni, $e ve¢, nekaj jih je bilo uvr§¢enih celo v
skupino priljubljenih. Tudi Wiener idr. (1990) so na svojem
vzorcu prisli do podobnih ugotovitev - polovica u¢encev
z uénimi tezavami se je umestila v skupino s povpreénim
sociometri¢nim polozajem. Zaklju¢imo lahko, da sta se
na nasem vzorcu pokazali dve podskupini nenadarjenih
ucencev z DSP, ki sta enakovredno zastopani v dveh
skupinah: sprejeti, ki imajo ugoden sociometri¢ni poloZaj
in nesprejeti, ki spadajo v skupino zavrnjenih oziroma
prezrtih. Tudi rezultati raziskave Sabornie (1990; v Bender
in Wall, 1994) nakazujejo, da obstaja podskupina u¢encev
z uénimi tezavami, ki niso socialno zavrnjeni, ampak so
ocenjeni zelo podobno kot ucenci brez primanjkljajev, kar
pa je odvisno tudi od vrste posebnih potreb. Ena izmed
moznih razlag je, da se v skupino nesprejetih uéencev
z DSP umes$¢ajo ucenci druge etni¢ne pripadnosti (v
vzorec so namre¢ bili vkljuéeni tudi uéenci Romi, vendar
pa etni¢ne pripadnosti nismo vkljuéili v raziskavo kot
posebne spremenljivke), ki so pogosto uéenci z DSP ali pa
so razlike povezane s specifiéno vrsto posebnih potreb,
vendar so potrebne nadaljnje raziskave za ugotovitev
znacilnosti teh dveh skupin.

Ceprav so druge raziskave pokazale, da ucenci z
DSP lahko zavzemajo niZje sociometricne polozaje v
primerjavi z ostalimi ucenci, tega v pricujoci raziskavi
ne moremo potrditi. Rezultati sicer nakazujejo, da so
manj sprejeti od svojih vrstnikov, vendar razlike niso bile
statisticno pomembne.

Socialna sprejetost nadarjenih ucencev

Nadarjeni ucenci so v primerjavi z ostalimi uéenci
dobili najve¢ pozitivnih in vzajemnih ter najmanj
negativnih imenovanj svojih soSolcev. V primerjavi
z nenadarjenimi ucCenci z DSP so dobili statisticno
pomembno vec pozitivnih izbir, medtem ko v primerjavi
s skupino nenadarjenih brez DSP, Stevilo pozitivnih
imenovanj ni bilo pomembno visje. Prav tako so nadarjeni
ucenci dobili pomembno manj negativnih imenovanj v
primerjavi z nenadarjenimi u¢enci z DSP.

Nadarjeni ucenci so najpogosteje zavzeli povpreéni
in priljubljeni sociometri¢ni polozaj, manj pa zavrnjeni,
prezrti ali kontroverzni. Skoraj 80 % nadarjenih uéencev
se je tako umestilo v skupino sprejetih, kar je pomembno
veC v primerjavi z u¢enci z DSP, ne pa tudi v primerjavi z
ostalimi uc¢enci brez DSP. Niso pa vsi nadarjeni ucenci bili
tudi priljubljeni; nekaj ve¢ kot 20 % se jih je tako umestilo
med zavrnjene in prezrte ucence, 5 % pa med kontroverzne.
V to skupino u¢encev morda spadajo tudiizrednonadarjeni
ucenci, za katere je ugotovljeno, da imajo ve¢ problemov s
socialno integracijo v primerjavi s povpre¢no nadarjenimi
ucenci (Gross, 1993; v Rimm, 2002), vendar bi bilo za
tovrstne zakljucke potrebno podrobneje raziskati vzroke
socialnega nesprejemanja nadarjenih ucencev oziroma
diferencirati tudi znotraj skupine nadarjenih uéencev
glede na stopnjo nadarjenosti.

Dobljeni rezultati tako le delno potrjujejo ugotovitve
prejs$njih raziskav, ki so pokazale, da so nadarjeni ucenci
bolj priljubljeni kot njihovi nenadarjenimi vrstniki (Peairs,
2011), saj so bili bolj priljubljeni samo v primerjavi z
nenadarjenimi u¢enci z DSP, ne pa tudi z ostalimi soSolci.
To vodi do zakljucka, da se skupini nadarjenih uéencev
in nenadarjenih ucencev z DSP razlikujeta v nekaterih
znacilnostih, ki so povezane s socialno sprejetostjo, pri
tem pa se pomembno ne razlikujeta od ostalih u¢encev v
razredu.

Razlike v socialni sprejetosti ucencev z DSP
glede na razred in spol

Predvidevali smo, da bodo ucenci z DSP v osmem
razredu bolje socialno sprejeti od uc¢encev z DSP v Sestem
razredu, predvsem zaradi razvoja socialno kognitivnih
sposobnosti pri starejSih otrocih in s tem povezane
sposobnosti zavzemanja perspektive drugega (Rutland
idr.,, 2012) ter sprejemanja posameznikov in oblik
vedenja, ki kakorkoli izstopajo. Delez sprejetih uéencev
z DSP se v Sestem in osmem razredu ni statisti¢no
pomembno razlikoval, rezultati pa so pokazali nasproten
trend od pri¢akovanega — u€enci z DSP v Sestem razredu
so bili nekoliko bolj sprejeti kot u¢enci z DSP v osmem
razredu. TakSen rezultat je med drugim lahko posledica
tudi relativno majhnega vzorca ucencev z DSP ali pa
je sprejetost pogojena z drugimi dejavniki socialne
sprejetosti, ki jih v raziskavi nismo preverjali.
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Pri primerjavi socialne sprejetosti med fanti in dekleti
z DSP ni bilo statisticno pomembnih razlik v Stevilu
pozitivnih, negativnih ali vzajemnih izbir. Pomembne
razlike so se pokazale pri Stevilu negativnih izbir med
fanti z in brez DSP (nadarjeni in nenadarjeni), kjer so
fantje z DSP imeli ve¢ negativnih izbir kot fantje brez
DSP, medtem ko pri dekletih teh razlik ni bilo. Rezultati
te raziskave nakazujejo, da so fantje z DSP nekoliko manj
sprejeti v primerjavi s fanti brez DSP. Dobljeni rezultati
se ne skladajo z ugotovitvami prej$njih raziskav, ki so
pokazale, da so ucenke z DSP manj sprejete od fantov z
DSP (Conderman, 1995; Juvonen in Bear, 1992; Stone in
La Greca, 1990), predvsem zaradi povezanosti socialnega
polozaja deklet z u¢nimi tezavami z uénim uspehom
(Bakker idr. 2007). Poleg tega pa velja sploSen stereotip,
da so dekleta bolj u¢no in socialno kompetentna od fantov,
tako dekleta z uénimi tezavami s slabsim u¢nim uspehom
Se bolj odstopajo od povprecja (Juvonen in Bear, 1992).
Na podlagi podatkov te raziskave in pregleda literature
lahko sklenemo, da je socialna integracija otrok s
posebnimi potrebami v programe splo$nega izobrazevanja
pogoj za pospesevanje socialne integracije teh otrok med
druge otroke brez primanjkljajev in lahko pripomore k
manjsi stigmatizaciji, vendar pa sama po sebi ni zadostna
za optimizacijo socialno-emocionalnega razvoja teh
ucencev. Prej$nje raziskave s tega podrocja in delno tudi
ta nakazujejo, da so ucenci z dolo¢enimi primanjkljaji
manj sprejeti in potrebujejo ve¢ spodbude in pomoci pri
vkljucevanju v socialne mreze, pri ¢emer pa nekateri
avtorji opozarjajo, da samo izboljSevanje socialnih
spretnosti avtomati¢no ne poveca tudi socialne sprejetosti
(Bender in Wall, 1994). Tako se lahko npr. agresiven
ucenec v ustreznem treningu socialnih ve$¢in morda
nauci ustreznih prosocialnih vedenjskih vzorcev, vendar
bo le-te tezko uporabil v skupini, ki je od njega vajena
agresivnega obnasanja in se v skladu s temi pri¢akovanji
tudi vede, zato je potrebno celotno skupino pripraviti do
tega, da sprejme takega uéenca (Kosir, 2005). Pri tem pa
moramo upostevati predpostavljene vzroke za nesprejetost
vsakega posameznika ter v nacrt intervencije vkljuciti
vse udelezence: uéenca, ki ima tezave, njegove sosolce in
ucitelja (Pecjak in Kosir, 2008). Pomembno vlogo pri tem
igrajo skrbno izbrane aktivnosti skupinskega ucenja, ki
zagotavljajo, da se u€enci z dolo¢enimi primanjkljaji ne
grupirajo v eno skupino in da skupine sestavljajo uc¢enci
razli¢nih sposobnosti (Wiener in Tardif, 2004).
Spregledati pa ne smemo nekaterih nadarjenih
ucencev, Se posebej tistih z visokimi intelektualnimi
sposobnostmi, ki poroc¢ajo o obcutkih socialne izolacije.
Te uéence je potrebno spodbujati in jim nuditi podporo
v smislu organiziranja poletnih taborov za nadarjene
ucence, debatnih krozkov ter intelektualnih in kreativnih
skupin, kjer bodo ti u€enci zaceli ceniti svoj talent in
oblikovali trdno samopodobo in identiteto (Rimm, 2002).
Rezultati te raziskave nakazujejo, da niso vsi uéenci
z DSP tudi zavrnjeni ucenci, zaradi svojih primanjkljajev
na dolo¢enem podro¢ju pa se vendarle ume$cajo v
skupino ucencev z ve¢jim tveganjem za socialno izolacijo.
Ucitelji, svetovalni delavci in drugi profili strokovnjakov,

ki delajo s temi uéenci, morajo biti pozorni na te ucence
in spremljati spremembe v njihovem socialnem vedenju
ter pravo¢asno odreagirati in pripraviti nacrt intervencije.
Pomo¢ nesprejetim ucencem, ne le uencem z uénimi
primanjkljaji, je nujna, saj ima socialna nesprejetost v
obdobju odras¢anja pomembno vlogo pri nadaljnjem
razvoju posameznika ter tudi pri socialnem prilagajanju
v kasnejSem zivljenju.

V raziskavo so bili vkljuceni tako ucenci z DSP kot
identificirani nadarjeni ucenci, ki prav tako sodijo v
skupino uéencev s posebnimi potrebami. Veliko raziskav
(predvsem starejsih) nadarjenih u¢encev ne obravnava kot
ucence s posebnimi potrebami, ki zahtevajo prilagajanje
in posebne oblike dela, zato vkljucitev teh ucencev v
raziskovalni vzorec opredeljujemo kot prednost. Kot
slabost oziroma omejitev raziskave lahko navedemo
obravnavanje skupine u¢encev z DSP kot homogene, brez
razlikovanja glede na vrsto primanjkljajev, zaradi katerih
imajo nekateri ucenci nudeno dodatno strokovno pomoc;
prav tako v raziskavi ni opredeljeno, katera so podrocja
nadarjenosti posameznih uéencev. Morda imajo te razlike
pomemben vplivnasocialno sprejetost, zato je vnadaljnjem
raziskovanju potrebno to natancneje opredeliti. Relativno
majhno Stevilo ucencev z DSP v vzorcu onemogoca
posplosevanje na celotno populacijo, daje pa splosno
informacijo o sociometriécnem polozaju teh ucéencev.
Majhen vzorec uéencev z DSP je lahko tudi razlog, da se
nekatere relativno velike razlike med skupinami uéencev
niso pokazale kot statisticno pomembne. Prav tako
velja omeniti, da bili podatki zbirani samo na Solah ene
(pomurske) regije, zato rezultatov najverjetneje ni mogoce
posplositi na celotni slovenski prostor.

V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno preuciti
socialno sprejetost uéencev s posebnimi potrebami v
prilagojenem programu osnovne Sole ter primerjati
rezultate z ucenci, ki so vkljueni v programe rednega
izobrazevanja. Kot ze omenjeno, bi lahko preudili Se
povezanost socialnoekonomskega statusa in etnicne
pripadnosti s socialno sprejetostjo. Zanimivo bi bilo
preveriti Se ucinek razlicnih skupinskih aktivnosti na
spremembe v socialni sprejetosti.

Literatura

Bagwell, C. L., Newcomb, A. F. in Bukowski, W. M.
(1998). Preadolescent friendship and peer rejection as
predictors of adult adjustment. Child Development,
69, 140-153.

Bain, S. K. in Bell, S. M. (2004). Social self-concept,
social attributions, and peer relationships in fourth,
fifth, and sixth graders who are gifted compared to
high achievers. Gifted Child Quarterly, 48, 167-178.

Bakker, J. T. A., Denessen, E., Bosman, A. M. T., Krijger,
E. in Bouts, L. (2007). Sociometric status and self-
image of children with specific and general learning
disabilities in Dutch general and special education
classes. Learning Disability Quarterly, 30, 47-62.



Socialna sprejetost nadarjenih ucencev in ucencev z DSP v osnovni Soli

Baydik, B. in Bakkaloglu, H. (2009). Predictors of
sociometric status for low socioeconomic status
elementary mainstreamed students with and without
special needs. Educational Science: Theory and
Practice, 9, 435—-447.

Bender, W. N. in Wall, M. E. (1994). Social-emotional
development of students with learning disabilities.
Learning Disability Quarterly, 17, 323-341.

Brody, L. E. in Persson Benbow, C. (1986). Social and
emotional adjustment of adolescents extremely
talented in verbal or mathematical reasoning. Journal
of Youth and Adolescence, 15, 1-18.

Buhs, E. S. in Ladd, G. W. (2001). Peer rejection as an
antecedent of young children’s school adjustment: An
examination of mediating processes. Developmental
Psychology, 37, 550-560.

Cohen, R., Duncan, M. in Cohen, S. L. (1994). Classroom
peer relations of children participating in a pull-out
enrichment program. Gifted Child Quarterly, 38,
33-37.

Coie, J. D., Dodge, K. A. in Coppotelli, H. A. (1982).
Dimensions and types of social status: A cross-
age perspective. Developmental Psychology, 18,
557-570.

Conderman, G. (1995). Social status of sixth- and seventh-
grade students with learning disabilities. Learning
Disability Quarterly, 18, 13-24.

Dudley-Marling, C. C. in Edmiaston, R. (1985). Social
status of learning disabled children and adolescents:
A review. Learning Disability Quarterly, 8, 189-204.

Estell, D. B., Farmer, T. W., Irvin, M. J., Crowther, A.,
Akos, P. in Boudah, D. J. (2009). Students with
exceptionalities and the peer group context of bullying
and victimization in late elementary school. Journal
of Child and Family Studies, 18, 136—150.

Gadeyne, E., Ghesquiére, P. in Onghena, P. (2004).
Psychosocial functioning of young children with
learning problems. Journal of Child Psychology in
Psychiatry, 45, 510-521.

Gallagher, J. J. (1958). Peer acceptance of highly gifted
children in elementary schools. The FElementary
School Journal, 58, 465—-470.

Gifford-Smith, M. E. in Brownell, C. A. (2003). Childhood
peer relationships: Social acceptance, friendship, and
peer networks. Journal of School Psychology, 41,
235-284.

Guralnick, M. J. (1999). The nature and meaning of
social integration for young children with mild
developmental delays in inclusive settings. Journal of
Early Intervention, 22, 70—86.

Hoovegeen, L., van Hell, J. G. in Verhoeven, L. (2009).
Self-concept and social status of accelerated and
nonaccelerated students in the first 2 years of
secondary school in the Netherlands. Gifted Child
Quarterly, 53, 50—67.

Hoyle, S. G. in Serafica, F. C. (1988). Peer status of children
with and without learning disabilities: A multimethod
study. Learning Disability Quarterly, 11, 322-332.

Jackson, L. D. in Bracken, B. A. (1998). Relationship
between students’ social status and global and
domain-specific self-concepts. Journal of School
Psychology, 36, 233-246.

Jeriéek, H. (2003). Nadarjenost — privilegij ali breme?
V M. Blazi¢ (ur.), Nadarjeni med teorijo in prakso
— zbornik prispevkov (str. 92—100). Novo Mesto:
Slovensko zdruzenje za nadarjene Novo Mesto.

Juvonen, J. in Bear, G. (1992). Social adjustment of children
with and without learning disabilities in integrated
classrooms. Journal of Educational Psychology, 84,
322-300.

Kalambouka, A., Farrell, P., Dyson, A. in Kaplan, L
(2007). The impact of placing pupils with special
needs in mainstream schools on the achievement of
their peers. Educational Research, 49, 365-382.

Kobal Grum, D., Kobal, B., Celeste, M., Dremelj, P.,
Smolej, S. in Nagode, M. (2009). Sociopsiholoski
vidiki izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami
(znanstveno porocilo). Ljubljana: Pedagoski institut.

Kosir, K. (2005). Zavrnjeni ucenci: Kako jim pomagati
in zakaj je to potrebno? Vzgoja in izobrazevanje, 36,
43-46.

Kuhne, M. in Wiener, J. (2000). Stability of social status
of children with and without learning disabilities.
Learning Disabilities Quarterly, 23, 64-75.

Ladd, G. W. in Troop-Gordon, W. (2003). The role of
chronic peer difficulties in the development of
children’s psychological adjustment problems. Child
development, 74, 1344—1367.

Litster, K. in Roberts, J. (2011). The self-concepts and
perceived competencies of gifted and non-gifted
students: A meta-analysis. Journal of Research in
Special Educational Needs, 11, 130-140.

Newcomb, A. F., Bukowski, W. M. in Pattee, L. (1993).
Children’s peer relations: A meta-analytic review
of popular, rejected, neglected, controversial, and
average sociometric status. Psychological Bulletin,
113, 99-128.

Opara, B. (2005). Otroci s posebnimi potrebami v vrtcih
in Solah: Vloga in naloga vrtcev in Sol pri vzgoji
in izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami.
Ljubljana: Centerkontura.

Opara, B., Barle Lakota, A., Globa¢nik, B., Kobal Grum,
D., Kogsir, S., Macedoni Luksi¢, M., Zorc, D., Bregar
Golobi¢, K., Molan, N, Vovk Ornik, N. in Klavzar,
K. (2010). Analiza vzgoje in izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami v Sloveniji. Ljubljana: JZR
Pedagoski institut.

Peairs, K. F. (2011). The social world of gifted adolescents:
Sociometric status, friendship and social network
centrality (neobjavljena doktorska disertacija). Duke
University, Durham.

Pecjak, S. in Kosir, K. (2008). Poglavja iz pedagoske
psihologije: Izbrane teme. Ljubljana: Oddelek za
psihologijo Filozofske fakultete.

165



166

M. Horvat in K. Kosir

Renzulli, J.S. (1986). The three-ring conception of
giftedness: A developmental model for creative
productivity. In R. J. Sternberg & J. E. Davidson (ur.),
Conceptions of giftedness (pp. 53-92). Cambridge:
Cambridge University Press.

Rimm, S. (2002). Peer pressures and social acceptance
of gifted children. V M. Neihart, S. M. Reis, N.
M. Robinson in S. M. Moon (ur.), The social and
emotional development of gifted children: What do we
know? (str. 13—19). Washington, ZDA: The National
Association for Gifted Children.

Rutland, A., Cameron, L., Jugert, P., Nigbur, D., Brown,
R., Watters, ... Le Touze, D. (2012). Group identity and
peer relations: A longitudinal study of group identity,
perceived peer acceptance, and friendships amongst
ethnic minority English children. British Journal of
Developmental Psychology, 30, 283-302.

Schmidt, M. (2001). Socialna integracija otrok s posebnimi
potrebami v osnovno Solo. Maribor: Pedagoska
fakulteta Maribor.

Stone, W. L. in La Greca, A. M. (1990). The social status of
children with learning disabilities: A reexamination.
Journal of Learning Disabilities, 23, 32-37.

Subotnik, R. F., Olszewski-Kubilius, P. in Worrell, F. C.
(2011). Rethinking giftedness and gifted education: A
proposed direction forward based on psychological
science. Psychological Science in the Public Interest,
12,3-54.

Travers, J. F., Elliott, S. N. in Kratochwill, T. R. (1993).
Educational psychology: Effective teaching, effective
learning. Madison: Brown & Benchmark.

Wiener, J., Harris, P. J. in Shirer, C. (1990). Achievement
and social-behavioral correlates of peer status in LD
children. Learning Disability Quarterly, 13, 114—127.

Wiener, J. in Schneider, B. H. (2002). A multisource
exploration of the friendship patterns of children
with and without learning disabilities. Journal of
Abnormal Child Psychology, 30, 127-141.

Wiener, J. in Tardif, C. Y. (2004). Social and emotional
functioning of children with learning disabilities:
Does special education placement make a difference?
Learning Disabilities Research & Practice, 19,
20-32.

Zakon o usmerjanju otrok k posebnimi potrebami (2006).
Uradni list RS, 118/2006. Pridobljeno s spletne strani
http://www.zrss.si/pdf/050911092746 _upp_ zakon
url_03 2007 zuopp-upbl.pdf, dne 14.7.2013.

Prispelo/Received: 28.8.2013
Sprejeto/Accepted: 12.11.2013




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


