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V zadnjih 50. letih so razli¢ne oblike nasilja nad otroki
(psihi¢no, telesno, spolno) pogosto predmet pogovorov in
raziskav. Zdaj je jasno, da so otroci v sodnih postopkih
lahko adekvatne price, treba je le upoStevati njihove
razvojne znacilnosti. V. ZDA je v 90. letih preteklega
stoletja nekaj odmevnih primerov pritegnilo pozornost
raziskovalcev, saj so neprimerne tehnike izprasevanja
kompromitirale in kontaminirale pri¢anje otrok, ki je bilo
zato nezanesljivo in pomanjkljivo.

Raziskave kazejo, da se otroci lahko spomnijo
dogodkov, ki so jih doziveli, kljub temu pa je odnos med
starostjo in spominom kompleksen; na kvaliteto danih
informacij namre¢ vpliva veliko dejavnikov. C. M. Tang
(2006) pise, da so klju¢ne usmeritve glede intervjuvanja
mal¢kov vezane na njihovo sposobnost besedne
komunikacije, kar v povpre¢ju pomeni starost tri leta.
Pri tem je pomembno tudi, da se je dogodek, o katerem
bo govora, zgodil po drugem letu starosti, da bi ga otroci
zmogli opisati v povezanih stavkih.

Na drugi strani je z vidika forenzi¢nega intervjuja
pomemben dejavnik tudi izprasevalceva zmoznost, da
izvabiinformacijeiz otroka. Nitreba posebej poudarjati, da
je govora o informacijah, ki izvirajo iz otrokove izkusnje,
in ne tistih, ki bi jih izprasevalec Zelel slisati. Zmoznost
pripraviti otroka, da jih izrazi, temelji na poznavanju
njegovih razvojnih znacilnosti: predvsem sposobnosti
komunikacije, spomina in miSljenja. Zato prispevek
povzema potek otrokovega razvoja na pomembnejSih
podrocjih in ob tem opozarja na znacilnosti, pomembne
za preiskovalni intervju. Seveda je delitev na podpoglavja
prisiljena, saj se posamezni vidiki otrokovega delovanja
povezujejo in prekrivajo, a jih je lo¢ene lazje razumeti.

Razvoj misljenja

Z razvojem misljenja od konkretnega k vse bolj
abstraktnemu je otrok vedno bolj sposoben misel odcepiti
od predmeta ali dejanja. Tako premosti omejitve trenutnega
dozivljanja, lahko se obenem ukvarja s preteklostjo,
sedanjostjo in prihodnostjo ter sestavlja koncepte po svoji
volji. To omogocata tudi razvoj govora, zlasti otrokova
raba besed. Z besedo kot simbolom (abstraktni nivo) otrok
namre¢ poimenuje nek predmet, osebo, dejanje (konkretni
nivo).

Sprva je otrokovo misljenje konkretno, Piaget (po
Marjanovi¢ Umek, 2004) trdi, da gre za t. i. predoperativno
misljenje (3—6 let), ki je logi¢no in organizirano, dokler
je vezano na konkretno informacijo, ki jo neposredno
zaznava. Abstraktne ideje, ki niso ocitne v realnem svetu,
otroku te starosti delajo tezave, zato bo v razgovoru
uporabljene besede zelo konkretno razumel (Lamb,
Hershkowitz, Orbach in Esplin, 2008). Ce ga, na primer,
vprasamo, kaj se je zgodilo v njihovem stanovanju, otrok
pa z druzino zivi v hisi, morda na vprasanje sploh ne bo
odgovoril.

Otrok je v tem obdobju egocentri¢en (usmerjen v svoje
zaznavanje in misljenje), v preprostih situacijah Ze zna
zavzeti perspektivo drugega in je empaticen (Marjanovi¢

Umek, 2004), a zanj ta naloga ni lahka. Ce malcka
vprasamo »Te je gospa videla?«, lahko dobimo pritrdilen
odgovor zato, ker je on videl gospo; ¢e je ona res videla
njega, pa pravzaprav ne ve (Wilson in Powell, 2001). Otrok
je namre¢ Sele okoli Cetrtega leta sposoben razumeti,
da so njegova lastna mentalna stanja lahko razli¢na od
mentalnih stanj drugih. Perner (1990, v Marjanovic
Umek, 2004) to poimenuje reprezentacijska teorija uma,
razvoj katere otroku omogoca tudi razumevanje, da ima
nekdo o realnosti napacno prepricanje.

Pri mal¢kih se razvijata tudi pojma prostor in ¢as,
a so jim abstraktni koncepti, na primer enote, teZje
razumljivi. Vprasanja, ki se na primer tiejo starosti,
viSine, teze, je treba zato postaviti premis$ljeno, najbolje
je tovrstne podatke dobiti s pomocjo primerjave: otrok
bo lazje odgovoril, ali je bila oseba visoka (oziroma kako
visoka), ¢e jo bo primerjal z nekom, ki ga pozna (Wilson
in Powell, 2001). Podobno je s ¢asom; ne le zato, ker gre za
abstrakten koncept, temvec tudi zato, ker ga pri razlicni
starosti razli¢no zaznavamo. Malcke je zato veliko bolje
kot »Kdaj se je to zgodilo? Koliko ¢asa je trajalo?« vprasati
na primer »Si bil takrat v vrtcu ali $oli? Ste takrat Ziveli
v starem ali v novem stanovanju?« (Wilson in Powell,
2001).

V obdobju operativnega misljenja (7-11 let) je otrok
decentriran, razume reverzibilnost, miSljenje je bolj
logi¢no. Pri enajstih letih otrok razvije abstraktno,
znanstveno misljenje (formalno misljenje), torej sklepa,
posplosuje, preverja hipoteze. Razumevanje Casa je ze
boljse, zato (bolje) razume koncepte prej, medtem, potem
in lahko ga vprasamo »Je bilo to pred tvojim rojstnim
dnevom ali po njem?« ali »Se je to zgodilo pred zimskimi
pocitnicami, med njimi ali pozneje?« (Wilson in Powell,
2001). Do osmega leta imajo otroci tudi tezave pri
razumevanju custvenih konceptov (Aldridge in Wood,
1997). Otroci v zgodnjem otro§tvu pozitivna Custva
izrazajo predvsem kot veselje, negativna pa kot Zalost.
Jezo, strah in tesnobo razumejo Sele osemletniki.

Otroci Ze zelo zgodaj razlikujejo med Zivim in nezivim

.....

A kaj domisljijsko (magi¢no) pravzaprav pomeni? Je to
verovanje v ¢arobno ali zgolj beseda za kompleksne in
nepoznane, a mogoce fizi¢ne vplive (Subbotsky, 2010)?
Triletniki Ze razlikujejo med realnim psom in psom iz
temu zabrisana. Malcki se namre¢ v¢asih vedejo, kot da
imaginarna bitja res obstajajo (Papalia, Olds in Feldman,

.....

.....

realnostjo, temve¢ je magi¢no vse tisto, ¢esar otroci ne
morejo razumeti (Papalia idr., 2003).

Razvoj govora in komunikacijskih
spretnosti

Komunikacijske spretnosti so pomembne zato, da v
razgovoru z otrokom pridobimo potrebne informacije,
seveda prave in natan¢ne. Otrokovo razumevanje jezika
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se zafne s preverbalnim razumevanjem — prozodijo
(intonacija, ¢ustvena spremljava in vedenje ob govoru),
Ceprav temu enakovrednega izrazanja dojencek in
pozneje maléek Se ne zmoreta. Dejstvo, da razvoj
izrazanja zaostaja za razvojem razumevanja tudi pozneje,
je pogosto nepoznano in je malcek zato lahko izpostavljen
neustreznim situacijam in pogovorom (Garber, 2009).

Proces razvoja govora je od razvoja kognitivnih
sposobnosti nelocljiv, ¢eprav ga tu zaradi lazjega
razumevanja obravnavamo loceno. Govor je namrec vezan
na razvoj visjih nivojev izvrsitvenih funkcij in najbrz celo
potreben za njihov razvoj. Studije kaZejo, da so govorne
sposobnosti vezane na prilagodljivost in delovni spomin
ter da vzpostavljajo izvrsitvene funkcije (Miiller, Jacques,
Brocki in Zelazo, 2009). Govor je pomembno vezan
tudi na socialni razvoj; pravzaprav se funkcije govora
kot dejavnosti, socialnega razumevanja in kot socialne
interakcije medsebojno prepletajo (Carpendale, Lewis,
Susswein in Lunn, 2009).

Jok je edini naéin komunikacije novorojencka. Med
Sestim tednom in tretjim mesecem otrok gruli, med tretjim
in Sestim mesecem posnema glasove, ki jih slisi, bebljanje
pa se pojavi nekje med Sestim in desetim mesecem. Okoli
desetega meseca upade zaznavanje in proizvajanje glasov,
neznacilnih za kulturno okolje/materni jezik (Papalia idr.,
2003). Iz celotnega spektra zvokov, skupnega razli¢nim
etniénim (in govornim) skupinam, se ohranijo zvoki
jezika, ki jih otrok slisi v stiku z [judmi v svojem okolju
(Midaeva & Lyubimova, 2008).

Prvo besedo otrok izreée nekje med desetim in
Stirinajstim mesecem. Takrat z besednim izrazanjem
prenasa pomen. Med osemnajstim in Stiriindvajsetim
mesecem otrok sestavlja prve stavke. Najprej je njegovo
izrazanje (ne pa tudi razumevanje!) poenostavljeno,
omejeno na konkretne predmete (»avto« je le dolo¢ena
igraca) ali posploseno glede na nekatere podobnosti (vse
zivali s Stirimi nogami so »psi«) in ne izraza slovni¢nih
razmerij (Papalia idr., 2003). V tem casu se besedisce
s 50 besed razsiri na 400 besed. V razgovorih, kjer je
vsaka informacija lahko bistvenega pomena, se moramo
zavedati, da otroci pogosto uporabljajo besede, katerih
pomen jim ni znan ali pa je idiosinkrati¢en (Garber,
2009). Zato se je pomembno prepricati, kaj otrok, ko
na primer uporabi besedo »spolnost« ali »dotik«, s tem
sploh misli; Se posebej takrat, ko doloceno besedo otrok
uporablja na rigiden nacin in v omejenem kontekstu.
Preiskovalec namre¢ lahko preceni otrokove verbalne
sposobnosti in zato zastavlja vpraSanja, ki so za otroka
prezahtevna (Lamb idr., 2008). Omenjene komunikacijske
sposobnosti, ki pri otroku $e niso dokon¢no razvite, lahko
povzrocijo, da izprasevalec otrokove odgovore razume
napacno. Ker napac¢no razumljenih informacij otroci po
navadi ne korigirajo, se te skozi intervju ponavljajo in tako
izkrivljajo spomin. Predvsem malcki namre¢ informacije,
dobljene po dogodku (resni¢ne in napacne), radi vkljuéijo
v svojo pripoved in odgovore (Hunt in Borgida, 2001).

Pri treh letih otrok uporablja od 900 do 1000 besed,
do Sestega leta jih usvoji priblizno 2600. Med petim in

sedmim letom otrokov govor postane podoben govoru
odraslih, povedi so zapletenejSe, otrok uporablja veznike,
¢lene in zloZene povedi (Papalia idr., 2003). Pomembno
je torej, da se izprasevalec zaveda, da ¢e maléek razume
posamezne besede, Se ni receno, da jih bo razumel
povezane v povedi. [zprasevalec se mora izogibati starosti
neprimernim besedam, stavénim strukturam (negacije
trditev ali potrditev vecplastnih vprasanj »Ali ni res, da
...«) in konceptom (prej, v¢eraj, nekaj, katerikoli). Tako
zastavljenih vpraSanj otrok v ve€ini primerov ne razume,
kar pa je Se pomembnejSe, svojega nerazumevanja se
sploh ne zaveda (Lamb idr., 2008). Malcki tudi Se ne
razumejo SirSega konteksta vprasanja »Ali ves, zakaj si
tu?« in zaradi slabSe razvitih metajezikovnih sposobnosti
pri odgovarjanju informacije Se ne znajo podati smiselno
zaokroZeno in preverjati, ali so pravilno razumljeni
(Lamb idr., 2008). Metajezikovno zavedanje, ki omogoca
razmisljanje o jeziku kot sistemu, se zacne razvijati sicer
ze v zgodnjem otroStvu, pomembne razvojne korake na
tem podro¢ju pa otrok naredi med Cetrtim in osmim letom
(Berk, 2006). Te primanjkljaje je mogoc¢e z ustreznimi
tehnikami izpraSevanja izboljSati tako, da otrok dobi jasna
navodila o vlogi izpraSevalca (ki ni seznanjen z vsemi
podrobnostmi dogodka), da se lahko z njim ne strinja,
kvaliteto otrokove pripovedi pa izbolj$ajo tudi izkusnje s
podajanjem natanénih pripovedi (Lamb in Brown, 2006).

Usvojene spretnosti komunikacije brez dvoma vplivajo
na otrokovo jasnost in celostnost odgovorov pri pri¢anju.
Predvsem je treba biti pozoren na neskladje med dejansko
in navidezno usvojenimi spretnostmi. Ob omenjenih
prilagoditvah, ki jih je treba upostevati pri vodenju
razgovora predvsem z otroki v zgodnjem otro$tvu, pa je
smiselno poudariti, da so tudi triletniki sposobni opisati
svoje izku$nje in odgovoriti na veliko Stevilo vprasanj
(Hershkowitz, Orbach, Lamb, Katz in Horowitz, 2012).

Razvoj govora je odvisen tudi od drugih dejavnikov,
na primer spola ali okolja, v katerem otrok zivi. Garber
(2009) zapise, da bomo najverjetneje najve¢ informacij
dobili od deklic prvorojenk iz bolje situiranih druzin, ki
imajo pozorne matere. Pri otrocih, ki so bili v zgodnjih
letih razvoja zlorabljeni in/ali zanemarjani, pa je potrebna
Se posebna pozornost, saj tovrstne specifiéne okolis¢ine
vplivajo na razvoj mozganov (Perry in Pollard, 1997),
torej zagotovo tudi na razvoj govora.

Spomin

Da bi otrok lahko podal natan¢no informacijo, jo
mora biti sposoben priklicati iz spomina. Zato je bistveno,
da vemo, ¢esa se otroci razliénih starosti lahko spomnijo
o pomembnih dogodkih, sploh ¢e so se zgodili ze pred
casom. Pri tem moramo upoStevati vse dejavnike, ki
vplivajo na vkodiranje, priklic in podajanje informacije
(Ornstein in Haden, 2002).

Preden lahko katerokoli informacijo vkodiramo in
ohranimo v spominu, jo moramo najprej zaznati in se
nanjo osredotoCiti. Tezave spominjanja namre¢ niso
nujno tezave priklica, saj se vsebine morda sploh niso

169



170

T. Pavsic Mrevlje

vkodirale v spominski sistem. Starejsi kot je otrok, vecja
je ucinkovitost pri usmerjanju in ohranjanju pozornosti,
delno tudi zaradi zorenja zZivénega sistema (Shaffer in
Kipp, 2010). Malcki se usmerjajo predvsem na drazljaje,
ki so jim ljubi ali prevladujejo, z leti pa otroci postajajo
boljsi pri selektivni pozornosti in inhibitornih procesih
(osredotocenost na pomembne drazljaje in ignoriranje
drugih Sumov, nepomembnih informacij).

Z izboljsanjem pozornosti so ucinkovitejSe tudi
strategije shranjevanja informacij v dolgoro¢ni spomin:
ponavljanje, organizacija in obdelava podatkov. Pri
otrocih okoli sedmega in osmega leta sta ponavljanje in
organizacija manj ucinkovita, ker ponavljajo po delih in
podatke organizirajo predvsem po asociacijah — pozneje
otrok uporabi abstraktnejSe kategorije in priklic je boljsi
(Berk, 2006). Okoli desetega leta otrok za¢ne uporabljati
tudi obdelavo, ki vkljucuje ustvarjanje odnosa ali skupnega
pomena med dvema ali ve¢ deli informacije, ki ne spadajo
v isto kategorijo.

Ko je podatek enkrat v dolgoroénem spominu, ga
moramo od tam znova pridobiti, da ga lahko uporabimo.
Najpreprostejsi nacin pridobivanja je prepoznava, saj je
vsebina, ki naj bi jo priklicali, prisotna in nam sluzi kot
namig. Ze mal¢ki tako lahko prepoznajo veliko §tevilo
drazljajev. Veliko tezji je priklic, ko se Zelimo spomniti
¢im ve¢ informacij, ne da bi nam pri tem pomagali
kakrsnikoli namigi. Stiriletnik pravilno prepozna okoli 90
odstotkov od 80 prikazanih slik, priklice pa jih le nekaj
(Berk, 2006).

Skript je posebna oblika rekonstruiranega spomina.
Ko dozivljamo ponavljajoce se dogodke, jih stopimo v
eno reprezentacijo, pri cemer se posamezne razlike med
dogodki izgubijo. Gre za t. i. epizodi¢ni spomin, ker so to
vsakodnevne ali pogoste Zivljenjske epizode (na primer
jutranje vstajanje, obed v restavraciji, nakupovanje v
trgovini). V spominu pa se shranijo tudi tiste reprezentacije
enkratnih dogodkov, ki so osebnega pomena (selitev,
rojstvo sorojenca). Govorimo o avtobiografskem spominu.
Da bi otrok imel avtobiografski spomin, mora najprej
imeti jasno podobo o sebi (ta se razvije okoli drugega leta).
Takrat Sele ve, da gre za dogodke, ki so se zgodile prav
njemu — nato pa jih mora znati tudi integrirati v ¢asovno
organizirano zivljenjsko zgodbo (Berk, 2006). Do Sestega
leta postaja otrokov opis posebnih enkratnih dogodkov
natancnejsi ter bolje organiziran in ovrednoten (torej
ima osebni pomen). Odnos in komunikacija med starsi
in otrokom imata pri tem pomembno vlogo; angaZzirani
star$i, ki izpopolnjujejo otrokove pripovedi in spomine
opisujejo povezano ter s Custveno spremljavo, pripomorejo
k bogatim spominom otroka (Fivush in Reese, 2002).

Vecina ljudi se dogodkov iz svojega Zzivljenja pred
tretjim letom ne spominja. Temu pojavu pravimo infantilna
amnezija. Tako kot odrasli dozivljajo tovrstno amnezijo
tudi otroci. Vendar pa so najzgodnejsi spomini malc¢kov
zgodnejsi v primerjavi s spomini otrok po Sestem letu,
saj otrok odras¢a in pozablja (Peterson, 2012). Vzroki za
infantilno amnezijo $e niso popolnoma jasni. Med njimi so
zorenje frontalnih mozganskih reznjev, vpliv druzinskih

pogovorov na ohranjanje spominov, v katerih otrok lahko
aktivno sodeluje Sele okoli tretjega leta, in neucinkovite
strategije priklica (Carter Imhoff in Baker-Ward, 2002).

Najzgodnej$i spomini so neverbalni, t. i. implicitni,
v forenzi¢nem intervjuju pa zelimo pridobiti predvsem
informacije, ki so del eksplicitnega spomina (Olafson,
2007), ki je zavesten, verbalen, pripoveden. Takrat je
pomembno ugotoviti, kak$ne so otrokove spominske
kapacitete za shranjevanje in priklic vsebin. Jezik ima
zagotovo pomembno vlogo pri priklicu najzgodnejSih
spominov. Kot v pregledu literature pisejo Lamb in drugi
(2008), so krhki zgodnji spomini vkodirani le v neverbalni
obliki in bi morali biti pretvorjeni v besede, da bi lahko
bili priklicani.

Na spominske kapacitete pa vpliva tudi dejstvo,
da imajo malcki manj sploSnega znanja, v katerega naj
bi umestili izkusnje, Se nepopolno razvite sposobnosti
misljenja in slabse komunikacijske spretnosti (Ornstein in
Haden, 2002).

Ce gre za ponavljajo¢e se dogodke, na primer zlorabo,
bo to okrepilo spomin v obliki skriptov, obenem pa
oslabilo priklic posebnosti ali podrobnosti posameznega
dogodka. Pri otrokovem opisu dogodka, npr. spolne
zlorabe, je zato dobro vedeti, ¢e se je zloraba zgodila ve¢
kot enkrat. Ni pa priporoéljivo vprasati kolikokrat, saj je
taka ocena tezavna tudi za odrasle, otrok pa lahko zaradi
ustrezljivosti ugiba in dodatno izgubi na kredibilnosti
in kompetentnosti (Olafson, 2007). Ce se je dogodek
(na primer zloraba) zgodil veckrat, bo za izpraSevalce
informacija o posameznih dogodkih pomembna. Ker so
nenavadni dogodki v zaporedju tistih, ki so si podobni, v
spominu jasneje zarisani, je mogoc¢e vprasati po drugacnih
dogodkih, po zadnjem ali prvem, morda po najhujsem.

Vpliva stresnosti oziroma travmaticnosti dogodka/
dogodkov na priklic zaradi eti¢nosti ni mogoce ustrezno
raziskati, kaze pa, da »zmeren« stres priklic izboljSuje, v
preveliki meri pa ga onemogoca (Bahrick, Parker, Fivush
in Levitt, 1998). Vsckakor je treba ob tem upostevati
tudi druge dejavnike: stresnost samega izpraSevanja, z
dogodkom povezani sram, zadrego, krivdo, zanikanje, pa
seveda naravno pozabljanje kot tako, nenazadnje pa tudi
dejstvo, da si vseh vsebin ne zapomnimo, Se posebej, ¢e
niso bile v sredis¢u pozornosti. Lamb in drugi (2008) po
pregledu raziskav in literature piSejo, da je razlikovanje
med prepoznavo in priklicem velikega pomena tako pri
otrocih kot odraslih. Otrokovi opisi dogodkov s prostim
priklicem so sicer krajsi in nepopolni, a natan¢nejsi.
Dodatne podatke in podrobnosti je mo¢ pridobiti Se z
nadaljnjimi odprtimi vprasanji tipa »Povej mi Se kaj o
tem.«. Zaradi Ze omenjenih otrokovih komunikacijskih
spretnosti je prepoznava pogosto uporabljana, kar pa za
otroka pomeni ve¢ji pritisk ne glede na to, ali odgovor na
vprasanje sploh pozna. Pri prepoznavi gre namre¢ za bolj
neposredno postavljena vprasanja, ki resda spodbudijo
celostnejSe odgovore, a obenem ve€ajo moznost
sugestibilnosti (Quas, Goodman, Ghetti in Redlich,
2000).
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Socialni in custveni razvoj otroka

S socialno-emocionalnim razvojem otrok oblikuje svoj
nacin vzpostavljanja in ohranjanja medosebnih odnosov,
kar je vezano tudi na spoznavanje in diferenciranje Custev.
Skozi izkusnje s skrbniki — to so po navadi star$i — se
otrok uci verbalne in neverbalne komunikacije, o tem, ali
bodo njegove potrebe in zelje zadovoljene, ter o tem, ali
bo potolazen, ko bo treba. O vsem tem govori navezanost,
ki je dejaven, medsebojno mo¢no naklonjen recipro¢en
odnos med dvema osebama (Zupanci¢, 2004a). Varno
navezani otroci iz izkuSenj vedo, da bo njihov skrbnik
odziven in obcutljiv za njihove potrebe. Izogibajoce
navezani otroci so se naucili, da je skrbnik relativno
neodziven in pogosto nedosegljiv (Garber, 2009). Otroci z
dezorganizirano navezanostjo izrazajo najvec ogrozenosti
(Zupanci¢, 2004a), saj svoje skrbnike pogosto dozivljajo
kot zastrasujoCe, hladne in grobe, po drugi strani pa
intenzivne in preplavljajo¢e (Garber, 2009).

Tip navezanosti vpliva na to, kako otrok oceni,
vkodira, organizira in pozneje iz spomina prikli¢e svoje
izkusnje (Lamb idr., 2008). Raziskava je namre¢ pokazala
(Goodman, Quas, Batterman-Faunce, Riddlesberger in
Kuhn, 1997), da na napacen priklic bolj kot stresnost
samega dogodka vpliva tip navezanosti. Ta ima pomembno
vlogo pri tem, kako stresno bo otrok dozivel posamezno
situacijo in kako natan¢no se je bo spomnil. Varno
navezani otroci bodo naredili manj spominskih napak.
Avtorji zakljucijo, da se izogibajoe navezani otroci
med stresnim dogodkom najbrz osredoto¢ajo na iskanje
obcutka varnosti in zato informacij ne vkodirajo enako
dobro kot varno navezani. Poleg tega je verjetnost razkritja
vecja, e otroka primarni skrbnik podpira (Lippert, Cross,
Jones in Walsh, 2009).

V prvih mesecih Zivljenja je izrazanje Custev vezano
predvsem na dva pola: ugodno (veselje) in neugodno
(na primer na lakoto, mraz, preglasno okolje). Neugodje
se sCasoma diferencira na jezo in zalost (med Cetrtim
in Sestim mesecem), v drugi polovici prvega leta pa se
pojavi tudi strah (Berk, 2006). V drugem letu starosti,
ko se malcek jasneje loci od okolja, se pojavijo Custva
samozavedanja, ki se nana$ajo na ugodno ali neugodno
dozivljanje in vrednotenje sebe (Zupanci¢, 2004b). To so
sram, zadrega, krivda, zavidanje in ponos.

V forenzi¢nem razgovoru z otrokom je izprasevalec
vedno pozoren na ¢ustva, ki spremljajo otrokovo pripoved.
Ker gre pogosto za sume zlorabe, se posebej osredotoca na
otrokove strahove. Zato je dobro poznati za razvojno fazo

oziroma otrokovo starost obiCajne strahove (tabela 1), da
jih ne bi razumeli, na primer, kot znak zlorabe. Strahovi s
starostjo najprej naraséajo, saj je otrok izpostavljen vedno
vec drazljajem, ki lahko vzbudijo strah (Kav¢i¢ in Fekonja,
2004). Najpogostejsi so po Cetrtem letu, okoli sedmega
leta pa za¢nejo upadati zaradi vedno vecjih kognitivnih in
prilagoditvenih sposobnosti (Jamison, n. d.).

Laganje in resnica

Otroci niso ni¢ bolj nagnjeni k laganju kot odrasli
(Ruck, 1996). Laganje otrok pa je Se manj pogosto, ¢e
otrok obljubi, da bo govoril resnico (Evans in Lee, 2010).

Za razliko od splo$nega prepri¢anja je moznost, da
otrok govori resnico, nasprotno sorazmerna s starostjo.
Na »uspesno« laganje namre¢ vplivajo razliéni socialni in
kognitivni dejavniki, med drugim tudiizvrsitvene funkcije
in moralni razvoj (Talwar in Lee, 2008). Mal¢ek se mora
laganja pravzaprav nauditi, kar se zgodi med Cetrtim in
Sestim letom. V tem obdobju je laz vsaka neresnica, tudi
nenamerna: »Stara sem §tiri in ne pet let. Laze$!« (Wilson
in Powell, 2001). Tudi t. i. prosocialno laganje (laganje v
korist in pomo¢ drugim) je zanje sporno, manj negativno
pa postane v obdobju zacetka osnovne Sole (Xu, Bao, Fu,
Talwar in Lee 2010). Sele pri osmih letih otrok popolnoma
razume, da laganje vklju¢uje namerno zavajanje. Torej ne
gre le za izpusCanje nekaterih podatkov (na primer pri
ohranjanju skrivnosti), temve¢ za namerno ustvarjanje
neresnice.

Vecina otrok med tretjim in osmim letom sicer ze
laze, da bi prikrila svojo napako, prekrsek in podobno,
vendar otroci Sele z leti (zaradi kognitivnega razvoja)
zmorejo biti pri tem tudi konsistentni — na primer, da
zacéetno laz podprejo tudi z naknadnimi trditvami (Talwar
in Lee, 2008). To so v eni od redkih raziskav s tega
podroé¢ja proucevali Quas, Davis, Goodman in Myers
(2007), in sicer z otroki, starimi od §tiri do sedem let.
Ugotovili so, da so otroci te starosti v dolo¢enih socialnih
situacijah Ze sposobni zavajanja. Po navodilih so porocali
o neresni¢nem dogodku, pri odgovarjanju na razli¢na
vprasanja o dogodku pa so bili tudi konsistentni. A so
bili manj natan¢ni pri odgovarjanju na druga vprasanja,
ne vezana na laz. Pomembna ugotovitev raziskave je
bila tudi, da so bili otroci, ki so govorili resnico, pri tem
pomembno manj natan¢ni in manj konsistentni.

Za laganje je pomembna tudi otrokova zmoznost
uravnavanja in izkazovanja Custev. Da bi otrok lahko
povedal laz ali zadrzal skrivnost, mora znati prikriti ali

Tabela 1. Obicajni viri strahu pri predsolskih otrocih (prilagojeno po Jamison, n. d.)

Starost Najpogostejsi strahovi

do 2. leta lo¢itev od starSev, neznanci, strah pred padcem v stranisce

2. leto zaradi domisljijske igre se lahko pojavijo strahovi tudi v poznanih in pred tem netezavnih situacijah
3.in 4. leto tema, glasovi, maske, poSasti iz televizije, zivali, biti sam, tatovi, strah pred poskodbo, izguba starSev
5. leto tema, izguba starSev, strah pred telesno poskodbo, da se bo izgubil, grmenje, psi

6.1in 7. leto duhovi, Carovnice, naravne nesrece, izguba starsev, divje Zivali, strah pred poskodbo
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prikazati 1aZi »ustrezna« Custva. Triletniki ze kazejo prve
poskuse prikrivanja svojih ¢ustev, a imajo otroci v prvih
razredih osnovne Sole Se vedno tezave prikriti Custva, ki
jih dozivljajo, in prav tako tezko prikazejo tista, ki jih ne
cutijo (Shaffer in Kipp, 2010).

S sposobnostjo laganja je povezana tudi zmozZnost
ohranjanja skrivnosti, kar je v razgovoru z otrokom pogosto
klju¢nega pomena. Med Cetrtim in Sestim letom otrok ze
zna zadrzati skrivnost, a je pri tem zelo tog: vsebine ne
pove prav nikomur. Ob vstopu v $olo pa otroci ze nekoliko
bolje razlikujejo, kdaj skrivnosti lahko razkrijejo in kdaj
jih ne smejo. Pri devetih letih so pri tem Ze zelo podobni
odraslim (Wilson in Powell, 2001).

Sugestibilnost

Sugestibilnost otroka se nanaSa na stopnjo vplivanja
razli¢nih dejavnikov na otrokovo poro¢anje o dogodku.
Dejavniki so socialni in/ali psiholoski, delujejo lahko
pred poroCanjem ali po njem (London, 2001; Tang,
2006). Sugestibilnosti so izpostavljeni predvsem otroci v
zgodnjem otro$tvu (Lamb idr., 2008), za kar so klju¢ni
trije dejavniki (Saywitz in Lyon, 2002): prosti priklic je
zanje veliko teZji kot prepoznava, do odraslih in njihovih
prepri¢anj so spostljivi (in se zato trudijo odgovoriti na
vsa vprasanja, ¢eprav ne poznajo odgovorov), maléki pa
imajo tudi posebne tezave pri prepoznavanju izvora svojih
spominov (na primer, ¢e se je nek dogodek resni¢no zgodil
ali so mu o tem le pripovedovali).

Sugestibilni niso le direktivno vodeni razgovori.
Warren, Woodall, Hunt in Perry (1996) so pri analizi
transkriptov pogovorov z zlorabljenimi otroki namrec
ugotovili, da so izprasevalci otroku redkokdaj povedali,
da je »ne vem« ali »ne razumem« sprejemljiv odgovor.
Pogosto so uporabljali vprasanja tipa da-ne in sami
v pogovor vkljucevali informacije, ki jih otrok (Se) ni
razkril. Zaprta vpraSanja, na katera je mogoce odgovoriti
v enem stavku (ali le z da ali ne), so najbrz najpogostejsa in
najbolj prefinjena oblika sugestibilnosti (Poole in Lindsay,
2002). Predvsem malcki posledi¢no dajejo manj natanéne
odgovore. Pogosto se zgodi tudi, da zaradi spoStovanja do
izpraSevalca otroci odgovor ugibajo, tovrstna vprasanja
pa lahko spomin tudi izkrivijo, ¢e ima otrok obcutek,
da so mu konfabulacije poznane, ker jih je dozivel (in ne
zato, ker so mu jih povedali — napaka pri prepoznavanju
vira spomina).

Pomembno je vedeti, da so sugestibilni tako otroci kot
odrasli, le stopnja sugestibilnosti je razli¢na. Prav tako pa
je tudi otrok v razli¢nih situacijah za sugestije razlicno
dovzeten. Na zgoraj omenjene dejavnike mora biti pozoren
vsak izprasevalec in jih torej ne gre razumeti kot razloge
za zmanjSano zanesljivost otrokovega pri¢anja.

Podpora pri vodenju razgovora

Pregled razvojnih znacilnosti otroka daje vpogled v
tehnike vodenja razgovora, ki spodbujajo in omogocajo
¢im natancnejsi in popolnejsi priklic pomembnih

dogodkov. U¢inkovitost forenzi¢nega razgovora z otrokom
pa lahko povecamo tudi z nekaterimi drugimi dejavniki
in tehnikami. Tukaj omenimo le dve.

Ustvarjanje odnosa

Otrok mora v forenziénem razgovoru velikokrat
razkriti precej stresne informacije, ki pogosto pobujajo
sram. Vedenje izpraSevalca je za otroka lahko suportivno
ali zastrasujocCe, in prav ti dve skrajnosti sta najpogostejsi
(Saywitz in Lyon, 2002); zaradi pretirane podpore otrok
zeli ugajati in temu skladno priredi tudi odgovore na
vprasanja, zastraSevanje pa ima enake posledice, le da
takrat zaradi otrokovega strahu.

Na zacetku razgovora je najprej treba vzpostaviti
odnos med otrokom in nepoznanim izprasevalcem.
Vendar pa je raziskav na to temo za zdaj Se relativno
malo. Obstojece kazejo, da zacetno spoznavanje iz
otroka v poznejSem razgovoru izvabi ve¢ informacij, da
pa je predolga zadetna faza lahko za razgovor slaba, ker
zmanj$a otrokovo pozornost in skrajSa ¢as, potreben za
pridobivanje bistvenih podatkov (Lamb idr., 2008).

Uporaba anatomskih lutk

Lutke so najboljsi pripomocek v razgovoru z otroki,
starimi od dve do Sest let, ¢eprav se te uporabljajo v
razli¢éne namene: lutka je lahko dobrodosla za tolazbo in
lazji zacetek pogovora, kot anatomski model, za pomo¢ pri
prikazovanju ali kot pripomocéek pri spodbujanju spominov
(Zori¢, 2008). Raziskave o uporabi lutk ne dajejo enotnega
zakljucka. Nekatere kazZejo, da otroci ob lutki podajo ve¢
podatkov, a manj natan¢no, spet druge opozarjajo, da je
uporaba lutk zaradi otrokovega nerazumevanja, da je lutka
tako objekt kot reprezentacija njega, vprasljiva (Lamb idr.,
2008). Pripomocki, kot je lutka, katero v razgovoru kdaj
uporabljajo klini¢ni psihologi, so se v nekaterih situacijah
pokazali tudi kot distraktor, zaradi katerega je otrok podal
ve¢ napacnih informacij (Melinder idr., 2010).

Uporabnost v praksi

ODb nizanju znacilnosti otrokovega razvoja smo sproti
omenjali tudi priporo¢ljiv pristop k vodenju forenzi¢nega
razgovora. Znova nanizajmo nekatere pomembnejse in
konkretnejSe usmeritve.

Da bi spodbudili prosti priklic in zmanjsali koli¢ino
napak, je v forenzi¢nem razgovoru z otrokom priporocljivo
uporabljati vprasanja odprtega tipa, na primer »Povej mi
vse, ¢esar se spominjas.«. Dodatne podrobnosti je prav
tako dobro spodbuditi s podvprasanji odprtega tipa »Kaj
se je zgodilo potem?« ali »Povej mi $e kaj o tem.«. Otroka
lahko po dodatnih podatkih povprasamo tudi na podlagi
ze poznanih elementov, na primer »Rekel si, da se te je ta
in ta dotikal. Povej mi $e kaj o tem.« (Lamb idr., 2008).

Vc¢asih je treba vprasanja tudi ponoviti. Da s tem
otroku ne bi dali obcutka, da s prvim odgovorom nismo
zadovoljni, in tako vplivali na njegov naslednji odgovor,
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ga moramo na to opozoriti: »Neko vprasSanje bi ti rada
zastavila Se enkrat, ker sem zbegana. To ne pomeni, da
mora$ spremeniti svoj odgovor. Povej mi, ¢esar se zares
spomni$.« (Saywitz in Lyon, 2002.) Bistvo forenzi¢nega
razgovora je namreC, kako se otroka izpraSa in ne
kolikokrat (Fivush, Peterson in Schwartzmueller, 2002).
Da bi izboljsali prosti priklic, je mogoce uporabiti tudi
prakti¢ne vaje, ki jih uporabimo kot model za poznejsi
pogovor o preiskovanih dogodkih. Otroka se na primer
vprasa o nekem preteklem dogodku, da bi razumel, kaj se
od njega v razgovoru pric¢akuje — torej priklic informacij
o tem dogodku s ¢im manj pomoci specificnih vprasanj
izpraSevalca (Saywitz in Lyon, 2002).

Izprasevalec mora otroka ustrezno pripraviti na svojo
vlogo. Povedati mu mora, da sam ne pozna vseh odgovorov,
ter ga spodbuditi, da izpraSevalca popravi, ¢e se z njim
se je predvsem pri otrocih v zgodnjem otros§tvu treba
ogniti tudi z izogibanjem vprasanjem tipa »Poskusi si
zamisliti, da ...« ali »Predstavljaj si, da ...«. IzpraSevalec
je manj sugestibilen, ¢e na otroka ne pritiska, ne ponavlja
zavajajo¢ih vpraSanj in ohranja otrokovo osredotocenost
na njegove lastne izkusnje (Pipe, Lamb, Orbach in Esplin,
2004).

Da je med priporodili tudi izogibanje sugestibilnim
vprasanjem, najbrz ni treba posebej poudarjati. Ubesediti
jih je mogoce tudi drugace (uporabiti na primer kaj, kdo,
kje, kaksen) in namesto »Rekel si, da je nosil jakno. Je bila
rdeca ali modra?« vprasati »Rekel si, da je nosil jakno.
Kaksne barve je bila?« (Saywitz in Lyon, 2002). Ob tem
pa se je treba zavedati, da se tezav s sugestibilnostjo ne
da resiti le z vpraSanji odprtega tipa. Izprasevalec mora
biti pozoren na to, ali je lahko prislo do kontaminacije
spominov v ¢asu pred formalnim razgovorom, otroku
mora mu postavljati ¢im manj dvoumna vprasanja,
njegovo pozornost pa ohranjati pri klju¢ni temi in mu dati
moznost, da pojasni, od kod izvira dolo¢en spomin (Poole
in Lindsay, 2002).

Da bi bil forenzi¢ni razgovor ¢im zanesljivejsi, so v
pomo¢ tudi navodila, podana pred razgovorom. Otroku
pred intervjujem na primer recemo: »Povej resnico. Ne
izmisljuyj si, ne ugibaj« in s tem poudarimo pomen resnice.
Pogosto se izpraSevalci v ta namen z otrokom pogovorijo
tudi o tem, kaj resnica in laz pomenita (Saywitz in Lyon,
2002).

Zakljucek

Poznavanje razvojne psihologije in specifi¢ne
raziskave s podrocja pridobivanja informacij o preteklih
dogodkih jasno kaZejo, da so otroci lahko zanesljive
price, Ceprav v praksi ni vedno tako. Na to opozarja
tudi naslov enega redkih prispevkov na to temo pri nas:
Kako dobre price so zlorabljeni otroci ali kako dobri
sprasevalci so preiskovalci (Umek, 2009). Sposobnost
otrok, da so pri pricanju natan¢ni, je namre¢ odvisna od
kvalitete uporabljenih izpraSevalskih tehnik (London,
2001). Specifi¢na usposabljanja posameznikov, ki vodijo

forenzicne razgovore z otroki, so zato nujna. Ta bi morala
biti teoreti¢na in prakti¢na, kot poudarja Umek (2009)
pa tudi kontinuirana. Taka izobraZevanja omogocajo
osvezitev in poglabljanje znanja, v tem okviru pa so
potrebne tudi supervizije, ki imajo poleg edukativnega Se
razbremenilni pomen.
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