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Znanstveni premislek o psihofizioloskem ugotavljanju zavajanja
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Povzetek: Zanimanje za psihofiziolosko ugotavljanje zavajanja se je v zadnjem desetletju povecalo, kar je povezano s povec¢animi
varnostnimi tveganji, s katerimi se soo¢amo. Clanek razpravlja o primernosti uporabe poligrafa pri preiskovanju kaznivih dejanj
z vidika znanosti, predvsem psihologije. Predstavlja, oceni in primerja dve najbolj uporabljeni tehniki ugotavljanja zavajanja: Test
primerjalnih vprasanj (CQT) in Test prikritih informacij (CIT). Pri obeh tehnikah preuéi njuno teoreti¢no ozadje, objektivnost in
standardiziranost testnih postopkov, to¢nost (veljavnost) tehnik ter predstavi eti¢ne in druge prakticne pomisleke. Test primerjalnih
vprasanj po desetletjih raziskav in razvoja ni razresil svojih temeljnih tezav in omejitev. Ostaja neznanstven in nestandardiziran test,
ki si lo¢en od znanosti niti ne prizadeva k izhodu iz slepe ulice. Clanek predstavi vplivnejse teorije, na katerih skuiajo zagovorniki
utemeljiti poligrafsko testiranje. Kriti¢na analiza kaze, da nobena od teorij ne predstavlja zadovoljivega teoreti¢nega temelja tehnike.
Zaradi odsotnosti znanstveno-teoreti¢ne utemeljitve ostaja tehnika primerjalnih vprasanj sporna in ujeta v samozadostnost. Ta se
napaja predvsem iz metodolosko vprasljivih raziskovalnih ugotovitev zagovornikov tehnike. Nasprotno pa tehnika prikritih informacij
dozivlja raziskovalni razcvet, predvsem na podroc¢ju nevrologije, in velja za eticno manj sporno in delno znanstveno utemeljeno s
teorijo orientacijskega odziva. Z njo se nekoliko naivno in sporno ugotavljanje lazi nadomesca z iskanjem podatkov, ki so prikriti
v spominu testirancev. A tudi ta tehnika ima resne pomanjkljivosti in omejitve, zaradi katerih se postavlja vprasanje o smiselnosti
uporabe poligrafa pri ugotavljanju zavajanja.
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Abstract: Psychophysiological detection of deceit has been in the centre of attention in the recent decade, which correlates with
heightened security challenges of a modern world. The article provides scientific discussion about polygraph that is used in criminal
investigation. Two most employed polygraph techniques are critically presented, examined and compared: the Comparison Question
Test (CQT) and the Concealed Information Test (CIT). Theoretical foundations, objectivity and standardization of testing procedures,
ethical and practical issues are analysed. Proponents of the Comparison Question Test have not been successful in their efforts to
resolve fundamental problems and limitations with which the technique is challenged. It remains unstandardized and unscientific,
separated from science and mainly without attempts to escape from the dead-end. The most influential theoretical backgrounds
of CQT technique are examined; however, none of them represents a satisfactory scientific foundation of the technique. Without
being scientifically grounded in a verifiable theory, it remains controversial and caught into self-sufficiency, mostly supported by
methodologically questionable research findings gained by proponents. To the contrary, the Concealed Information Test is associated
with fast development, particularly in the field of neurology, and is considered to be less disputed and to be partly supported by a sound
scientific ground. Applying the Concealed Question Test, somewhat naive and disputable detection of lies typical of the Comparison
Question Test is replaced by a search for information that lies concealed in the suspects’ memory. However, the Concealed Information
Test also has been challenged by serious deficiencies, which bring forward a question about justification of the use of the polygraph.
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Zanimanje raziskovalcev za psihofiziolo§ko ugotavljanje
zavajanja se je v zadnjem desetletju zelo povecalo, kar je
verjetno posledica povecanih potreb varnostnih sluzb po
odkrivanju storilcev kaznivih dejanj, Se posebno v sklopu
boja proti terorizmu (Rosenfield, Ben-Shakhar in Ganis,
2012). V grobem lahko metode psihofizioloskega ugotavljanja
lazi razdelimo v dve skupini; v prvi so metode, ki temeljijo
na analizi fizioloskih odzivov osumljencev na neposredna
vprasanja, v drugi pa metode za ugotavljanje obstoja
informacij ali spominov, ki jih testirane osebe skusajo prikriti
(Ben-Shakhar, 2012). Tipi¢en predstavnik prve skupine je test
primerjalnih vprasanj (Comparison Questions Test — CQT,
v preteklosti bolj poznan kot Control Question Technique),
ki velja za najbolj uporabljano tehniko ugotavljanja lazi. V
drugi skupini je najbolj prepoznavna tehnika z imenom test
prikritih informacij (Concealed Information Test — CIT, v
preteklosti Guilty Knowledge Test — GKT), ki ni tako sporna
kot test primerjalnih vprasanj, saj ima verodostojnejse
znanstvene temelje. Pregledovanje podroc¢ja psihofizioloskega
odkrivanja zavajanja kaze, da v zadnjih dvajsetih letih izrazito
prevladujejo raziskovalne dejavnosti, povezane z razvojem
tehnik, ki temeljijo na testu prikritih informacij. Kaze, da
se je teziSCe raziskav preneslo s podrocja testa primerjalnih
vprasanj na raziskovanje ugotavljanja zavajanja s testom
prikritih informacij.

V okviru obeh nastetih skupin tehnik ali metod
psihofizioloskega ugotavljanja zavajanja se uporabljajo
razlicni testi, ki temeljijo na domnevi, da so odzivi
lazniveev drugacni kot odzivi iskrenih oseb. Zlasti za
testiranje z uporabo tehnike CQT velja, da je oblikovano
tako, da spodbudi pojav strahu. Zato je tezko reci, da z njim
ugotavljamo lazi. Bolj verjetno je, da z njimi merimo raven
dozivetega strahu oziroma anksioznosti, ki pa ne more biti
pokazatelj zavajanja. Ugotavljanje lazi namre¢ ne more
temeljiti na ugotavljanju povisane stopnje vznemirjenosti, saj
ne obstaja psihofizioloski odziv, ki bi bil neposredno povezan
z laganjem ali zavajanjem (Vrij, 2008). A namesto spornega
ugotavljanja laganja lahko ugotavljamo, ali oseba razpolaga s
kljuénimi informacijami, saj se ob soocenju z njimi pojavijo
specifi¢ni psihofizioloski odzivi. Tako ugotavljamo stopnjo
verjetnosti, da je posameznik seznanjen s klju¢nimi podatki
in verjetno povezan z dogodkom, ki ga preiskuje policija.

V Zdruzenih drzavah Amerike je poligrafija najrazvitejsa,
najbolj uporabljana in sprejeta. Po letu 1993 so sodisca v
ZDA poostrila merila sprejemljivosti dokazov in po sedanjih
kriterijih nobena poligrafska tehnika ne izpolnjuje vseh meril
znanstvene sprejemljivosti dokazov (National Research
Council [NRC], 2003). Tako je poligrafski izvid le pogojno
dopusten kot dokazno gradivo v 20 ameri§kih zveznih
drzavah, na zvezni ravni pa naceloma ne ve¢ (Vigluicci,
20009).

V ZDA uporabljajo poligrafsko testiranje za presojanje
resni¢nosti izjav osumljencev, za preverjanje zaposlenih v
organih zagotavljanja drzavne varnosti (Handler, Honts,
Krapohl, Nelson in Griffin, 2009), za preverjanje pogojno
izpuscenih spolnih prestopnikov (Jensen, Shafer, Roby
in Roby, 2014) in ponekod za preverjanje kandidatov za
zaposlitev v policiji ter drugih agencijah drzavne varnosti
(Handler idr., 2009). Poligrafsko testiranje zaposlenih in

kandidatov za zaposlitve v zasebnem sektorju je od leta
1988 naprej prepovedano (NRC, 2003). Taks$na uporaba
poligrafskega testiranja je namre¢ sporna zaradi vprasljive
to¢nosti poligrafa, ko ga uporabljamo za testiranje zaposlenih.
Verodostojnih in nepristranskih §tudij, ki bi pokazale tocnost
poligrafiranja tistih, ki niso osumljenci, namre¢ ni. To
pomeni, da toCnost poligrafa ni preverjena izven konteksta
policijskega preiskovanja, zato ga je neprimerno uporabljati
za drugaéne namene (British Psychological Society [BPS],
2004).

V Evropi se poligrafski testi za ugotavljanje lazi
uporabljajo v Belgiji in na Finskem (Meijer in Verschure,
2010), na Norveskem (Canter in Zukauskiene, 2008),
Poljskem in v Romuniji (Areh, 2011). Poligraf je ponekod
popolnoma zavrnjen, kot na primer v Svici, kjer je njegova
uporaba nezakonita zaradi spostovanja Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah, ki jo tamkaj$nja sodis¢a razlagajo tako,
da nih¢e ne sme biti prisiljen posredno ali neposredno obtoziti
samega sebe (Schmid, 1993). Podobno velja za Nemcdijo,
kjer je leta 1998 vrhovno sodi$Ce zavrnilo uporabo tehnike
CQT (Fiedler, Schmid in Stahl, 2002). V Veliki Britaniji so
opustili uporabo poligrafa v preiskovanju kaznivih dejanj,
ga pa uporabljajo pri nadzorovanju spolnih prestopnikov
(Meijer in Verschure, 2010). V Sloveniji se poligraf uporablja
kot usmerjevalno orodje pri preiskovanju kaznivih dejanj,
poligrafske ugotovitve pa nimajo dokazne vrednosti (Areh,
2011). Ce povzamemo, poligrafsko testiranje se uporablja
predvsem v predkazenskih postopkih, ugotovitve testiranja
pa praviloma nimajo dokazne vrednosti v sodnih postopkih.
Pri slednjem so izjema ZDA, Belgija, Izrael in Japonska, kjer
so rezultati poligrafskega testiranja pogojno lahko uporabljeni
kot dokazno gradivo na sodis¢u (Ganapati, Haveripeth in
Ramadurg, 2013). Razlogov za zavrnitev poligrafa v Evropi
je veé, najdemo jih v njegovi znanstveni spornosti, kr§enju
eti¢nih in zakonskih normativov, a o tem ve¢ v nadaljevanju. V
¢lanku sta kriti¢no predstavljeni dve najpogosteje uporabljeni
poligrafski metodi; test s primerjalnimi vprasanji (CQT) in
test prikritih informacij (CIT). Opisana stanajbolj uveljavljena
postopka uporabe poligrafa, preu¢eni so znanstveno teoreti¢ni
temelji poligrafa, to¢nost, standardiziranost in objektivnost
poligrafskih meritev.

Test s primerjalnimi vprasanji (CQT)

Pri preiskovanju kaznivih dejanj je to najpogosteje
uporabljen poligrafski test, ki je navadno sestavljen iz
petih ali Sestih faz. V prvi fazi, ki poteka pred intervjujem,
skusa poligrafist pridobiti podatke o osumljencu in zlo¢inu,
predstaviti obtozbe, vzpostaviti obcutek nepristranskosti in
zaupanja ter pojasniti delovanje poligrafa (Raskin in Honts,
2002). Sledi druga faza z uporabo stimulacijskega testa. Njen
namen je preiskovanca prepricati v nezmotljivost poligrafa.
Pri stimulacijskem testu se pogosto uporabljajo igralne karte.
Preiskovanec si izbere karto iz seta kart, si jo zapomni in jo
vrne med druge karte. Poligrafist nato preiskovancu pokaze
vec kart in vsakic vprasa, ali je bila to njegova izbrana karta, Se
pred tem pa mu naro¢i, naj vedno odgovori z »Ne«. Poligrafist
preveri rezultate testiranja in preiskovancu pove, katero karto
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je izbral in pri tem se ne sme zmotiti, saj bi s tem izni¢il
iluzijo nezmotljivosti poligrafa (Raskin in Honts, 2002). Zato
poligrafisti véasih skrivaj oznacijo pravo karto (Reid in Inbau,
1977), ali uporabijo set enakih kart (Bashore in Rapp, 1993).
Poligrafisti skusajo osumljenca prepriéati o popolnosti metode
tudi z ustvarjanjem vtisa pomembnosti in kompetentnosti,
kar po¢no npr. s poslovno obleko in razkazovanjem priznanj,
certifikatov in fotografij s pomembnimi ljudmi (Bull, 1988).
Gre za uporabo tehnik socialnega vplivanja, katerih namen
je psiholoska manipulacija z obravnavanimi osebami (glej
Cialdini, 2001).

V tretji fazi poligrafist oblikuje vprasanja, ki jih bo
uporabil med testom, in se o njih pogovori s testirano osebo.
Locimo tri vrste vprasanj: nevtralna, relevantna in kontrolna.
Nevtralna vprasanja so splosna (npr. »Ali je danes petek?«) in
imajo vlogo masil, fiziolo$ki odzivi nanje se ne upostevajo.
Relevantna vpraSanja so povezana s kaznivim dejanjem (npr.:
»Ali ste ukradli Renault Megan?«). Kontrolna vprasanja so
le posredno povezana s kaznivim dejanjem in so splo$na.
Oblikovana so tako, da odgovor »Ne« pomeni laz, npr.: »Ali
ste do 25. leta starosti kdaj vzeli kaj, kar ni bilo vase?« V
vsakdanjem pogovoru bi testirana oseba verjetno priznala, da
je nekoc¢ vzela nekaj, med poligrafskim testiranjem pa je to
manj verjetno. Poligrafist bi namre¢ zaradi priznanja lahko
sklepal, da je oseba ze kradla in to bi potrdilo sum o krivdi.
Tako vecina preiskovancev na taksna vprasanja odgovori z
»Ne« (Raskin in Honts, 2002). Poligrafisti o¢itne odzive na
kontrolna vpraSanja tolmacijo kot iskrene, a preiskovancem
tega ne povedo. Pri nedolznih je fizioloski odziv na kontrolna
vprasanja mo¢nejsi kot na relevantna vpraSanja. Pri krivih
pa kontrolna vprasanja izzovejo $ibkejsi odziv kot relevantna
vprasanja. Relevantna vpraSanja jim namre¢ predstavljajo
resnejSo groznjo, tako so ob sooc¢enju z njimi bolj vznemirjeni
(Raskin in Honts, 2002). A pri oblikovanju kontrolnih
vprasanj se pojavlja tezava, ker preiskovancevi odgovori na
ta vpraSanja niso zagotovo, ampak le verjetno lazi (Lykken,
1998). Poligrafist tako le domneva, da so preiskovancevi
odgovori na kontrolna vprasanja lazi.

Cetrta faza poligrafiranja je testiranje. Priporo¢ljivo je, da
se izvaja v tihi sobi, kjer poligrafist postavlja vprasanjana 25—
35 sekund, medtem pa se belezijo fizioloski odzivi testiranca
(Raskin in Honts, 2002). V peti fazi se interpretira rezultate
testiranja, za kar se uporabljata splo$ni in numeri¢ni pristop.
Pri splosnem pristopu si poligrafist ustvari splosen vtis o
preiskovancevih fizioloskih odzivih. Ta vtis je odvisen tudi
od drugih pridobljenih podatkov (npr. podatkov iz kazenske
evidence) in od preiskovanéevega vedenja med testiranjem. Na
podlagi vsega tega poligrafist sprejme odloc€itev o resni¢nosti
ali neresnicnosti izjav preiskovanca (Raskin in Honts, 2002).
Uporablja se lahko tudi numeri¢ni pristop vrednotenja
odzivov, ki pomeni bolj sistemati¢no in objektivno presojanje
fizioloskih reakcij (primerjajo se odzivi na pare kontrolnih
in relevantnih vpraSanj). Obstaja tudi Sesta, neuradna
faza testiranja, v kateri poligrafist po koncanem testiranju
osumljenca soo¢i s trditvijo, da laze, in ga vprasa, kako lahko
pojasni takSen rezultat testiranja. Poligrafist nato zapusti
prostor in skrivaj opazuje osumljen¢evo vedenje. Ce meni,
da vedenje osumljenca nakazuje laganje, lahko to uporabi
pri interpretaciji rezultatov in pri nadaljnjem zasliSevanju.
Namen te faze je pridobiti priznanje (Lykken, 1998).

Znanstvena presoja tehnike primerjalnih
vprasanj

Znanstveno-teoreticna utemeljitev tehnike

Poligrafsko testiranje temelji na dveh domnevah; (i)
iskrenost in zavajanje zanesljivo izzoveta razli¢na psiholoska
stanja pri vseh testiranih osebah in (ii) fizioloski odzivi se pri
vseh osebah zanesljivo razlikujejo glede na njihova psiholoska
stanja. Tako so primerjalna (kontrolna) vprasanja oblikovana
tako, da izzovejo priakovane lazne in iskrene psihofizioloske
odzive, ki jih primerjamo z odzivi na relevantna vprasanja, s
¢imer naj bi ugotovili zavajanje ali iskrenost.

Prvotne teoreticne utemeljitve delovanja poligrafa so
predvidevale, da so fizioloSki odzivi, ki so povezani z
zavajanjem ali strahom pred razkritjem zavajanja, prisilni
0z. izven zavestnega nadzora in bistveno intenzivnejSi v
primerjavi z drugimi znaki anksioznosti, ki se pojavljajo
pri testiranju (npr. Larson, 1922). Pri osebah, ki zavajajo,
so relevantna vprasanja bolj stimulativha kot primerjalna
vprasanja, zatoje poligrafskitest zelo obcutljiv prirazlikovanju
med iskrenimi in zavajajo¢imi odzivi. Tak$na teoreti¢na
predpostavka tudi pomeni, da je poligrafski test neobcutljiv
za protiukrepe. A raziskave kazejo, da ta predvidevanja ne
drzijo. Natan¢neje, ni verodostojnih Studij, ki bi potrjevale
domnevo, da so za laznivce relevantna vpraSanja bolj
stimulativna kot primerjalna vprasanja. Podobno velja tudi za
nedolZzne osebe; domneva, da so primerjalna vprasanja enako
ali bolj stimulativna kot relevantna vprasanja, empiri¢no ni
potrjena (Iacono in Lykken, 2002; NRC, 2003). Raziskave tudi
jasno kazejo, da psihofizioloski odzivi, ki bi bili pokazatelji
zavajanja, ne obstajajo (glej Lykken, 1998; Vrij, 2008).
Tako lahko sklepamo, da se opazni odzivi na relevantna
vprasanja lahko pojavijo, ¢e vprasanja npr. vzbudijo obCutek
ogrozenosti, strahu, jeze ali krivde zaradi nekega dogodka
iz preteklosti. Psihofizioloski odzivi v takih primerih niso
povezani z zavajanjem, ampak z vznemirjenjem, ki ni
povezano z laganjem. Razlaga rezultatov merjenja, ki govori
o0 zavajanju osumljenca, je tako lahko povsem napacna.

Poskusi utemeljitve uvodoma omenjenih domnev (da
zavajanje in iskrenost izzoveta razlicna psiholoSka stanja in
da se fizioloski odzivi razlikujejo pri vseh ljudeh, glede na
to, v kaksnem psiholoskem stanju so), so vidni v kar nekaj
teorijah. Za vse teoretine utemeljitve pa velja, da nobena ni
empiri¢no dovolj preizkuSena, da bi jo bilo mogoce sprejeti
ali potrditi. Med starejSe in bolj uveljavljene sodi teorija
pogojnega odziva, po kateri imajo relevantna vprasanja vlogo
pogojnega drazljaja (Davis, 1961). Relevantna vpraSanja pri
laznivcih izzovejo privzgojeni (nauceni) Custveni in fizioloski
odziv, s katerim naj bi bilo povezano laganje. Ko je kriva oseba
z relevantnim vpraSanjem soocena s podrobnostjo zloCina,
to relevantno vprasanje deluje kot pogojni drazljaj in izzove
odziv avtonomnega zivénega sistema ali pogojni Custveni
odziv. Pri nedolznih osebah, ki ne poznajo podrobnosti
zlocina, relevantno vpraSanje ne more delovati kot pogojni
drazljaj in zato ne izkazejo pogojenega Custvenega odziva.

A s to teorijo ne pridemo prav dale¢ pri utemeljevanju
delovanjapoligrafa, Ceprav je videti, daso odziviavtonomnega
zivénega sistema zares lahko klasi¢no pogojevani (npr.
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LeDoux, 1995). Laganje namre¢ ni edini mozni sprozilec
odziva avtonomnega zivénega sistema. Nedolzna oseba
lahko izkaZe pogojni Custveni odziv (npr. strah) zaradi neke
specificne posebnosti relevantnega vprasanja ali nacina
postavitve vpraSanja. Oboje je lahko skrito in neopazno za
poligrafista in opazovano osebo. Tako lahko npr. prinedolznih
pride do odziva zaradi spomina na pretekla zasliSanja, ko
so bili neutemeljeno obtozeni. V takem primeru relevantno
vprasanje odigra vlogo pogojnega drazljaja, ki izzove npr.
jezo, strah ali presenefenje. Podobno se lahko zgodi tudi
nedolznim osebam, ki so dozivele stresno oz. travmati¢no
izkusnjo. Relevantno vprasanje lahko sprozi pogojni ¢ustveni
odziv samo zato, ker je nedolzna oseba z relevantnim
vprasanjem sooc¢ena s stresnim spominom. Fiziolo$ki odziv
je tako zabelezen, a ni povezan z zavajanjem. Interpretacija
takih odzivov je zato napacna, teorija pogojnega odziva pa
nezadosten temelj za razlago delovanja poligrafa.

Zagovorniki so skuSali uporabnost poligrafa teoreti¢no
utemeljili tudi s teorijo psiholoskega seta, ki se je zacela
uveljavljati v zacetku 60. let 20. stoletja (glej Senter,
Weatherman, Krapohl in Horvath, 2010). Teorija predvideva,
da zavajajoCa oseba pri¢akuje negativne posledice ali kazen
ob razkritju zavajanja, zato se pri laganju pojavi izmerljiv
fizioloski odziv (npr. povecano znojenje oz. elektri¢na
prevodnost koze). Ali nekoliko drugace, ¢e oseba pricakuje,
da obstaja velika verjetnost, da bo zalotena pri zavajanju in
da temu sledijo resne posledice, potem obcutek ogrozenosti
sprozi fiziolo§ki odziv. Ker so posledice laganja na
primerjalna (kontrolna) vprasSanja manj resne kot posledice
laganja na relevantna vprasanja, so odzivi na slednja bolj
intenzivni. A lahko se vprasamo, kaj se zgodi, ¢e se nedolzna
oseba boji neupravicene obtozbe, ali ¢e meni, da lahko pride
do napake pri merjenju oz. pri delovanju opreme? Povsem
verjetno je, da v takem primeru nedolzna oseba intenzivneje
odreagira na relevantna vprasanja, saj lahko predvideva, da
gre za vprasanja, povezana z zlo¢inom. Teorija psiholoskega
seta tako vkljucuje tudi moznost napake interpretacije testnih
rezultatov in je zato Sibek teoretini temelj poligrafije.

Nekateri (npr. Kleiner, 2002) skusajo delovanje tehnike
primerjalnih vprasanj (CQT) utemeljiti tudi s teorijo
orientacijskega odziva (Pavlov, 1927/2003). Orientacijski
odziv se pojavi po zaznavi novega ali osebno pomembnega
drazljaja in sprozi prilagoditveni vedenjski odziv (Sokolov,
1963), kar zabelezi poligraf kot psihofizioloski odziv. Teorija
je podrobneje predstavljena v poglavju o tehniki prikritih
informacij. Na tem mestu velja zapisati le, da je to eden izmed
manj premisljenih poskusov teoreti¢ne utemeljitve tehnike
primerjalnih vprasanj. Z vidika teorije orientacijskega
odziva je uvodni postopek pri tehniki CQT, ko testirani osebi
vnaprej predstavimo relevantna vprasanja, videti kot povsem
neprimeren. Zaradi vnaprej$nje predstavitve drazljajev pride
do nezmoznosti razlikovanja med odzivi na relevantna in
primerjalna vprasanja. Odzivi na relevantna vprasanja,
¢e jih interpretiramo kot orientacijski odzivi, se pojavijo
zgolj zaradi prepoznave osebno pomembnega drazljaja, ki
ga je oseba predhodno videla in ga ima v spominu. TaksSen
psihofizioloski odziv seveda nima povezave z zavajanjem,
ampak s prepoznavo.

Tehnika CQT velja za sporno in je delezna Stevilnih kritik,
ki presegajo problem teoretine neutemeljenosti. Tako na

primer, lacono (2000) meni, da obstajajo trije razlogi, zaradi
katerih je ta poligrafska metoda sporna: (i) med znanstveniki
ni soglasja, da obstaja zadovoljiva teoreticna osnova, ki bi
upravi¢ila uporabo poligrafa; (ii) poligrafija je lo¢ena od
znanosti, uporabljajo jo ve¢inoma poligrafisti, ki se Solajo v
zasebnih poligrafskih Solah, ki niso povezane z univerzami;
(iii) poligrafski testi imajo daljnosezne in usodne posledice
za testirane osebe. Zaradi loCenosti poligrafije od znanosti
poligrafisti pri svojem delu ne upostevajo pomembnih
znanstvenih spoznanj (NRC, 2003), ki so predvsem v
fiziologiji in psihologiji na voljo Ze desetletja. Taksna so
npr. spoznanja o medosebnem vplivanju (npr. Cialdini,
2001), ki je pomemben vir subjektivnosti pri interpretaciji
(merjenju) psiholoskih znaéilnosti posameznikov ali skupin.
A nekateri vendarle skuSajo integrirati sodobno znanost
v teorijo poligrafiranja. Tako npr. Palmatier in Rovner
(2015) poskusata utemeljiti veljavnost teorije CQT s teorijo
preliminarnih procesov (Barry, 2009). V tem poskusu sta v
teoreti¢ni temelj tehnike CQT poskusila vkljuciti spoznanja
sodobne nevroznanosti in psihofiziologije. A ta poskus so
argumentirano zavrnili nekateri ugledni znanstveniki (Ben-
Shakhar, Gamer, lacono, Meijer in Verschuere, 2015). Menijo
namreé, da gre za neupravi¢eno in posiljeno utemeljevanje
teorije CQT s spoznanji o orientacijskem odzivu.

Standardiziranost in objektivnost poligrafskega
testiranja

Tehnika oziroma test primerjalnih vpraSanj velja za
nestandardiziran in neobjektiven test. Na rezultate testiranja
namre¢ lahko vplivajo stalis¢a in prepricanja poligrafista
o preiskovancevi krivdi, ki temeljijjo na predsodkih in
nepreverjenih domnevah o preteklosti osumljenca (Elaad,
Ginton in Ben-Shakhar, 1994). Poligrafisti imajo na voljo
podatke o osumljencu, poleg tega si lahko ustvarijo mnenje o
njem med uvodnim intervjujem. Tako se lahko v ugotovitvah
poligrafistov odrazajo njihova prepri¢anja ali pri¢akovanja,
kar dokazuje, da test ni tako standardiziran in objektiven,
kot menijo njegovi zagovorniki. Videti je, da zagovorniki
poligrafa pogosto ne razumejo razlike med znanstveno
in neznanstveno metodo. Tako npr. Seli¢ (2009) primerja
standardizirane psiholoske teste z nestandardiziranimi
poligrafskimi testi in pri tem prezre razliko med znanostjo
in psevdoznanostjo, vklju¢no s temeljno tezavo poligrafije,
ki jo predstavlja odsotnost znanstveno-teoreti¢ne utemeljitve
metode.

Nezadostna standardiziranost tehnike CQT se kaze
v tem, da so rezultati testiranja odvisni od izkuSenosti,
usposobljenosti in sposobnosti poligrafista (Lykken, 1998).
Zaradi subjektivnosti postopkov poligrafiranja lahko dva
poligrafista podata razlicne ugotovitve. Ujemanje med
ugotovitvami razlicnih ocenjevalcev niha med 61 in 95 %
(Caroll, 1988), kar utemeljuje dvome o standardiziranosti in
objektivnosti testiranja. Tezave s subjektivnostjo testiranja
lahko omilimo z uporabo racunalni$kih programov, ki
objektivno ovrednotijo fizioloske odzive preiskovancev
(Kircher in Raskin, 2002), a razvijalci programske opreme
skrivajo podrobnosti statisticnih algoritmov. Glede na
razpolozljive informacije lahko sklepamo, da napovedovanje
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zavajanja temelji na statisticnem modeliranju z uporabo
(logisti¢ne) regresijske analize, a podrobnosti postopka niso
znane, tako da o objektivnosti ne moremo sklepati.

Zagovorniki tehnike CQT zavradajo kritike o
nestandardiziranosti in subjektivnosti, ¢e$ dase s kakovostnim
in rednim usposabljanjem ter strokovnim nadzorom problem
subjektivnosti lahko preseze. A tako razmisljanje je naivno
in razkriva nepoznavanje osnovnih psiholoskih ugotovitev
o medosebnem vplivanju. Raziskave s podro¢ja socialne
psihologije Ze desetletja opozarjajo na kompleksnost in
razseznosti medosebnega vplivanja, ki v veliki meri temelji
na nezavednih procesih (Cialdini, 2001). Nekateri drugi
zagovorniki poligrafiranja se vendarle zavedajo tezav (npr.
Raskin in Honts, 2002), zato previdno trdijo, da je poligraf le
eno izmed orodij, s katerim si preiskovalci pomagajo pri delu.
A praksa kaze, da to le redko drzi, saj se preiskovalci navadno
vedejo, kot da je tehnika edino pravo orodje za ugotavljanje
resnice. Poligrafisti so namre¢ prepri¢ani o visoki zanesljivosti
rezultatov testiranja, ki po njihovem sega preko 90 %. Tako je
za mnoge poligrafiste tehnika edino pravo orodje in ne le eno
izmed orodij, ki ga uporabijo za ugotavljanje resnice.

Tocnost poligrafskega testa primerjalnih
vprasanj

Kar zadeva to¢nost ugotavljanja zavajanja s poligrafom,
velja, da je precej visja od nakljucja, a tudi pomembno nizja
od popolne zanesljivosti (NRC, 2003). Raziskav o to¢nosti
poligrafskih testiranj je veliko, a za veliko vecino velja,
da ne dosegajo niti najbolj ohlapnih meril verodostojnosti
znanstvenega raziskovanja. Praviloma so to raziskave, ki so
jih opravili poligrafisti s podporo poligrafskih organizacij.

Metastudija 36 raziskav, ki izpolnjujejo najnizja merila
znanstvene sprejemljivosti in so bile izvedene na osnovi
meritev resni¢nih osumljencev kaznivih dejanj, kaze, da je s
poligrafskimi testi pravilno dolo¢enih od 83 do 89 % krivih
osumljencev. Delezi krivih osumljencev, ki so napacno
spoznani kot nedolzni, se gibljejo od 1 do 17 %. Delezi
nedolZnih, ki so bili napa¢no spoznani za krive, segajo od 12
% do 47 %, delezi nedolznih, ki so bili pravilno ugotovljeni
kot nedolzni, pa od 53 do 75 % (Vrij, 2008). Pomembno
je omeniti, da so bile v metaStudijo vkljuCene raziskave
tako zagovornikov kot tudi nasprotnikov poligrafiranja.
Povzamemo lahko, da znasa povpre¢na to¢nost poligrafa pri
prepoznavanju krivih osumljencev 86 %, povprecen delez
nedolznih, ki so po krivem obtoZeni laganja, je 26 %, nedolzni
pa so pravilno doloceni kot nedolZni v 62 % (Vrij, 2008). A pri
navajanju tocnosti merilnih tehnik je treba upostevati celotno,
splo$no to¢nost in ne samo eno od komponent to¢nosti, ¢esar
se na podro¢ju poligrafije praviloma ne sposStuje. Tako se
zavajajoCe navajajo le visoke to¢nosti ugotavljanja laznivcev,
brez upostevanja to¢nosti ugotavljanja nedolznih (Lykken,
1998). Ob spostovanju tega znanstvenega pravila lahko iz
predhodno navedenih vrednosti to¢nosti ugotovimo, da
je to¢nost tehnike primerjalnih vprasanj najverjetneje 74-
odstotna.

Raziskave, ki so bile opravljene z analizo meritev resni¢nih
preiskovalnih primerov, imajo visoko zunanjo veljavnost, a
pomembno slabost. Izhodis¢na resnica namre¢ ni znana, kar

pomeni, da ne moremo zanesljivo vedeti, ali je bila testirana
oseba kriva ali nedolzna. Ce so na voljo zanesljivi materialni
dokazi, potem je izhodis¢na resnica dokaj zanesljiva, a v
takih primerih se poligrafiranje ne uporabi (Honts, Kircher in
Raskin, 2002). I1zhodi$¢no resnico lahko poskusimo dolociti
tudi s pomocjo priznanj storilcev kaznivih dejanj, kar pa je
slaba resitev. Zaradi nje pride do pristranskosti vzorcenja
meritev, kar vodi v napihovanje tocnosti (glej Patrick in
Iacono, 1991a, b).

Toénost poligrafa, ki je bila ugotovljena v nadzorovanem
laboratorijskem okolju, je podobna kot pri prej omenjenih
terenskih $tudijah, kar je ugotovil Vrij (2008) v primerjavi 65
metodolosko zadovoljivih $tudij o to¢nosti poligrafa. Podobno
kot prej lahko ugotovimo, da povpreéna to¢nost poligrafa v
laboratorijskih raziskavah znasa 76 %.

Test prikritih informacij (CIT)

Test prikritih informacij je bil v preteklosti bolj poznan
kot test védenja krivcev (Guilty Knowledge Test — GKT;
Lykken, 1959), vendar se danes uporablja primernej$a
oznaka, torej test prikritih informacij. Uporabljajo ga
predvsem na Japonskem in v Izraelu. V preiskovalni in sodni
praksi ga redno uporabljajo le Japonci, ki so pred priblizno
15 leti opustili uporabo spornih testov CQT (Osugi, 2011).
Tehnika CIT je namre¢ znanstveno in eti¢no bolj ustrezna ali
primerna kot tehnika CQT (Krapohl, McCloughan in Senter,
2009), zato je njena uporaba manj sporna.

Test prikritih informacij se uporablja pri ugotavljanju,
ali osumljenec prepozna informacije, povezane s kaznivim
dejanjem, ki jih sicer nedolzna oseba ne bi prepoznala
(Lykken, 1998). Med testom preiskovalec predstavi testirancu
ve¢ drazljajev, kot so fotografije, odgovori na vpraSanja
ali skice. V setu izzivov ali drazljajev je le eden povezan s
kaznivim dejanjem. Drazljaji so izbrani tako, da nedolZzne
osebe ne zaznajo razlike med relevantnimi in irelevantnimi
drazljaji, kar pomeni, da se na vse drazljaje odzovejo
priblizno enako. Vsak drazljaj je predstavljen le enkrat v
seriji, ki pa je lahko predstavljena veckrat, a z drugaénim
zaporedjem predstavljanja drazljajev. Med testiranjem se
merijo fizioloski odzivi na draZljaje. Ce v odzivih testiranca
ni razlik med relevantnimi in irelevantnimi drazljaji,
osumljenec najverjetneje ni prepoznal relevantnih drazljajev,
ki so povezani z zlo¢inom. Ce pa se pojavi razlika v odzivih,
potem je osumljeni dokaj verjetno prepoznal kljuéne draZljaje.
To lahko pomeni, da imamo opravek z osebo, ki pozna
podrobnosti kaznivega dejanja. Ce informacije o zlo¢inu niso
znane javnosti ali osumljencem, potem je verjetnost, da bo
nedolZna oseba prepoznana kot obveséena, odvisna od Stevila
testnih vprasanj in odgovorov (drazljajev). Ve ko je testnih
vprasanj in moznih odgovorov, manjsa je moznost napake.

Najbolj prepri¢ljiv znanstveno-teoreti¢ni temelj tehnike
prikritih informacij predstavlja teorija o orientacijskem
refleksu ali odzivu, ki se pojavi, ko oseba zazna zanjo
pomemben drazljaj (Pavlov, 1927/2003). Drazljaj v obliki
fotografije znanega predmeta ima signalno vrednost, zaradi
Cesar se bo najverjetneje pojavil orientacijski odziv, ki bo ve¢;ji
kot pri drugih drazljajih brez signalne vrednosti (Lykken,
1998). Pri orientacijskem odzivu se pojavijo fizioloski
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odzivi, ki se jih lahko meri s poligrafom. Tako npr. pride do
povecanja elektrodermalne aktivnosti in upoc¢asnitve srénega
utripa (Nakayama, 2002). Ce je nekdo moril z nozem, ki ga
je nato pustil na kraju zlo¢ina, se bo pri njem najverjetneje
pojavil orientacijski odziv, ko bo zagledal sliko uporabljenega
orozja. Poligrafist namre¢ pokaze ve¢ slik podobnih nozev,
med katerimi je tudi pravi. Pri tem lahko osumljenca za
vsak noz vprasa, ali je bil uporabljen pri kaznivem dejanju.
Se pred tem osumljenec dobi navodila, naj na vsa vpraganja
odgovori z »Ne«. Ker morilec pozna morilsko orozje, se pri
sliki pravega noza najverjetneje pojavi orientacijski odziv.
Nedolzni osumljenci ne vedo, kateri noz je bil uporabljen
pri zlocinu, zato se pri njih orientacijski refleks ne pojavi.
Pomembno je, da je pri vpraSanjih na testu CIT na voljo
ve¢ odgovorov. Navadno se zastavi pet ali Sest vprasanj, pri
vsakem so na voljo vsaj Stirje napacni in en pravilen odgovor
(Osugi, 2011). Ce uporabimo pet vprasanj s petimi odgovori,
je verjetnost, da bi se orientacijski refleks naklju¢no pojavil
pri vsakem od petih vprasanj, ena proti 3.125. Priporo¢ljivo
je, da poligrafist ni seznanjen s pravilnimi odgovori, sicer se
lahko pri opazovanju odzivov testiranca vedenje poligrafista
spremeni, kar vpliva na testiranca in na ugotovitve testiranja
(Osugi, 2011).

Prvotne raziskave na podrocju tehnike prikritih informacij
so bile osredotoCene na merjenje sprememb v elektri¢ni
prevodnosti koZe, danes pa se ve¢ pozornosti posveca analizi
mozganskih evociranih potencialov in slikanju delovanja
mozganov (Rosenfeld idr., 2012). Gre torej za odkrivanje
prikritih informacij s tehnikami, ki temeljijo na merjenju
sprememb mozganskega valovanja in ravni kisika v krvi
mozganskega tkiva. Pri merjenju moZganskega valovanja
analiziramo spremembe mozganskih potencialov, povezanih
z dogodki (angl. event related potential ali ERP), ki se
manifestirajo v osrednjem zivéevju. Te spremembe belezimo
z elektroencefalografijo (EEG), med njimi pa je z vidika
ugotavljanja zavajanja najbolj uporabno elektromagnetno
valovanje s tehni¢no oznako P300. To valovanje se pojavi le pri
odzivih na osebno pomembne draZzljaje in ga lahko pojasnimo
kot orientacijski odziv. Oznaka valovanja izhaja iz njegovih
lastnosti, saj amplituda valovanja doseze najve¢jo vrednost
300 do 800 ms po zaznavi pomembnega drazljaja (Meijer,
Selle, Elber in Ben-Shakhar, 2014). Pri tehniki EEG-P300
preiskovancu navadno na zaslonu prikazujemo vprasanja in
mozne odgovore ter snemamo mozgansko valovanje. Ko
preizkusanec zazna pomemben drazljaj, se pojavi odziv, ki je
viden iz posnetih krivulj mozganskega valovanja.

Tehnika EEG-P300 ima slabosti, ki preprecujejo njeno
razsiritev. V primerjavi z navadnimi poligrafskimi testi
prikritih informacij so preiskave EEG neudobne. Razlog za to
je predvsem v tem, da je za pridobitev zanesljivih rezultatov
treba do 30-krat ponoviti meritve (Rosenfeld, Shue in Singer,
2007). EEG naprave so tudi neprimerljivo drazje in zahtevajo
vecji namestitveni prostor kot konvencionalna poligrafska
oprema. Prevladuje mnenje, da tehnika EEG-P300 ne
more bistveno preseci to¢nosti klasi¢nega poligrafiranja in
najverjetneje je to¢nost tehnike v nelaboratorijskem okolju
celo nekoliko nizja (Meijer idr., 2014).

Med novejSe poskuse odkrivanja lazi z meritvami
mozganskega valovanja sodi tudi tehnika MERMER
(angl. memory and encoding related multifaceted
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electroencephalographic  response; nekateri  tehniko
oznacujejo tudi kot P300+), ki je podobna tehniki EEG-
P300. Pri njej ne snemajo le valovanja P300, ampak ve¢
vrst mozganskega valovanja. Avtor Lawrence Farwell
tehniko imenuje tehnika mozganskih odtisov (angl. brain
fingerprinting) in trdi, da je stoodstotno to¢na pri ugotavljanju
lazi (Farwell, 2012; Farwell in Smith, 2001). A to je ze s
teoretiCnega vidika nemogoce, saj se tehnika MERMER
sooCa z enakimi tezavami kot tehnika ugotavljanja prikritih
informacij (CIT). Tehnika velja za nepreverjeno in temelji
na dvomljivih raziskovalnih ugotovitvah (Senior, Haggard
in Oates, 2011). Poleg tega avtor tehnike utemeljuje njeno
veljavnost z zavajajo¢imi in napa¢nimi podatki ter pretiravaniji,
ki preverjeno ne drzijo (Vrij, 2008).

Zavajanje lahko ugotavljamo tudi s tehniko snemanja
delovanja mozganov s funkcijsko magnetno resonanco
(angl. functional magnetic resonance imaging ali fMRI), ki
omogoca tridimenzionalen vpogled v delovanje mozganov
(White, 2010). Vendar pa tudi ta tehnika sproza Stevilne
pomisleke. Ena klju¢nih tezav je, da je veCina raziskav
opravljena v laboratorijih in na nacin, ki ni podoben
resni¢nim zivljenjskim okolis¢inam. Zato je to¢nost tehnike,
ki naj bi znasala priblizno 90 %, najverjetneje precenjena
(Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson in Gray, 2008). Tehnika
je tudi dokaj obcutljiva na uporabo protiukrepov, s katerimi
testiranec prikrije svoje odzive (Ganis, Rosenfeld, Meixner,
Kievit in Schendan, 2011) in velja za neraziskano (Rachul in
Zarzeczny, 2012).

Presoja testa prikritih informacij

Teoreticna utemeljenost tehnike

Teorija o orientacijskem refleksu ali odzivu (Pavlov,
1927/2003) je najbolj prepricljiv teoreticni temelj tehnike
prikritih informacij, ki ga je prvi uporabil Lykken ob koncu
50. let (Lykken, 1959). Orientacijski odziv je izraz, s katerim
oznacujemo skupek odzivov, ki jih izzove nov drazljaj ali
sprememba stimulacije (Sokolov, 1963). Vsaka vhodna
informacija je primerjana z obstojecimi nevronskimi modeli
ali notranjimi reprezentacijami. Ce pride do neskladja med
vhodnimi informacijami in nevronskimi modeli, se pojavi
orientacijski odziv. Ce razlike ni, je odziv inhibiran in pojavi
se habituacija. Orientacijski odziv se pojavi tudi pri zaznavi
osebno pomembnih drazljajev, ki so zaradi svoje pomembnosti
odporni na habituacijo aliugasanje intenzitete (Sokolov, 1963),
kar je Se bolj ocitno, ko ima drazljaj Custveni naboj (Bradley,
2009). Pri krivi (obvesceni) osebi ima relevanten drazljaj
poseben pomen ali dodano signalno vrednost, ki najverjetneje
sprozi intenzivnejsi orientacijski odziv kot drugi, irelevantni
drazljaji. Za nedolzne osebe relevantni drazljaji niso osebno
pomembni, zato sprozijo podobno intenzivne fizioloSke
odzive kot irelevantni drazljaji in ugaSajo s ponovitvami
predstavljanja istih drazljajev (Lykken, 1998).

Teorija orientacijskega odziva zanemarja vpliv motivacije
in Custev na pojavljanje odzivov, saj omenjeni dejavniki
niso omenjeni kot vplivni. Zaradi tega je s teorijo tezko
pojasniti, zakaj namerno izogibanje razkritju zavajanja
prispeva k diferenciaciji med relevantnimi in irelevantnimi
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(nevtralnimi) drazljaji, kot je to bilo ugotovljeno v nekaterih
Studijah (npr. Furedy in Ben-Shakhar, 1991). Videti je, kot
da motivacija vendarle vpliva na intenziteto orientacijskega
odziva, saj je verjetno povezana s pomenom, ki ga ima drazljaj
za posameznika. Cim bolj je (relevanten) draZljaj osebno
pomemben za zavajajo¢o osebo, bolj je ta motivirana za
prikritje odziva, a ob prizadevanju za prikritje pomembnega
drazljaja se pojavi intenzivnejsi orientacijski odziv.

Kljub vsemu teorija orientacijskega odziva lahko pojasni
veéino raziskovalnih ugotovitev, povezanih s testom CIT,
a tak$na teoreti¢na utemeljitev ima $e ve¢ §ibkih tock. Ce
je osebni pomen drazljaja videti kot uporaben koncept, se
lahko vprasamo tudi, kako ga natanéneje opredeliti. Osebna
pomembnost je nejasna opredelitev, ki pusca veliko svobode
razlinim interpretacijam pomena relevantnih in nevtralnih
drazljajev. Kako lahko v ta koncept vpnemo ¢ustveni naboj
in motivacijo? Kako lahko zanesljivo sklepamo, da je nek
relevanten drazljaj zares pomemben za neko osebo in nevtralen
drazljaj zares nepomemben? Poleg tega je teoretiCni temelj
testa CIT slabo raziskan v resni¢nih Zivljenjskih okolis¢inah.
Raziskave z visoko zunanjo (ekolosko) veljavnostjo so redke,
zato ne vemo zanesljivo, kako je z diferenciacijo odzivov med
relevantnimi in nevtralnimi drazljaji v okolis¢inah visokega
tveganja za testirano osebo (npr. razkritje prikrivanja
informacij ima lahko resne posledice za posameznika).

Tocnost testa prikritih informacij

Metastudija, v katero je bilo zajetih 56 laboratorijskih
raziskav, ki zados¢ajo minimalnim standardom znanstvenega
raziskovanja, kaze, da so krivi testiranci pravilno prepoznani
kot krivi v razponu od 76 do 88 %. A pri tem je tudi od 12
do 24 % krivih preiskovancev napacno opredeljenih kot
nedolznih (Vrij, 2008). Za razliko od tehnike primerjalnih
vprasanj je test prikritih informacij natancnejsi pri dolo¢anju
nedolznih preiskovancev, saj so neobvesCeni prepoznani
kot neobveséeni (nedolzni) v 94-99 %, nedolzni pa so
kot krivi prepoznani v 1-6 % (Vrij, 2008). Tako obstaja
majhna verjetnost, da je nedolzna ali neinformirana oseba
napacno spoznana za vpleteno v predmet preiskave. Podobne
vrednosti tocnosti tehnike CIT so ugotovili tudi drugi (npr.
Meijer idr., 2014). Raziskave z vi§jo zunanjo veljavnostjo,
kjer so testiranci bolj motivirani za prikrivanje informacij
in so okolis¢ine bolj podobne resniénim preiskovalnim
okolis¢inam, kaZejo vi§jo tocnost. Tako so pri doloCanju
krivih ugotovili 92-odstotno to¢nost, pri dolocanju nedolznih
pa 90-odstotno to¢nost (Elaad, 2013). Rezultatov terenskih
Studij, torej raziskav z vkljucitvijo resni¢nih preiskovalnih
primerov, $e ne moremo posplosevati, ker jih je premalo in/ali
so metodolosko presibke.

Ce povzamemo, povpreéna toénost ugotavljanja krivih
testirancev znasa 82 %, toc¢nost ugotavljanja nedolznih pa
94 %, a pri tem obstaja velik delez krivih osumljencev, ki jih
napac¢no prepoznamo kot nedolZne, in ta znasa 18 % (Vrij,
2008). Tako kot pri tehniki primerjalnih vprasanj lahko tudi
pri tehniki prikritih informacij izraunamo njeno splos$no
to¢nost, in ta je najverjetneje 88 %. Videti je, da je tehnika
CIT bolj to¢na kot tehnika CQT, a ima kar nekaj omejitev v
prakti¢ni uporabi.

Uporabnost tehnike CIT

Test prikritih informacij je vcasih tezko uporabiti v
preiskovalni praksi. Testa npr. ne moremo uporabiti, ¢e
osumljenec prizna vpletenost v zlo€in. V tem primeru pozna
nekatere podrobnosti zlo¢ina, ni pa nujno storilec. Podobne
tezave nastanejo tudi, ¢e ve¢ osumljencev prizna vpletenost
v zlo€in, vendar nihée ne prizna, da je dal pobudo zanj.
Poleg tega lahko preiskovalec oblikuje testna vprasanja le, e
pozna nekaj dejstev o zlo€inu. A pri preiskavah je pogosto
znanih premalo podrobnosti, da bi izoblikovali metodolosko
ustrezen test. Tako je Podlesny (1993) preucil zlocine, ki jih
je preiskoval ameriski Zvezni preiskovalni urad (FBI), in
ugotovil, da bi lahko test prikritih informacij uporabili le v 13
% preiskav. A zavedati se moramo, da bi test lahko uporabljali
pogosteje, ¢e bi bili preiskovalci usposobljeni za iskanje
za test primernih podrobnosti na kraju zlo¢ina. Tudi kadar
uporabnih informacij nimamo, lahko izvedemo test iskanja
vrhunca napetosti (SPOT), kjer je postopek enak kot pri
testu prikritih informacij. Ce se pri osumljencu pojavi izrazit
fizioloski odziv na enega od draZljajev, lahko preiskovalci na
tej podlagi iS¢ejo nove dokaze.

Znanstveno-teoreticno  izhodis¢e  testa  prikritih
informacij je delno sprejeto in ni tako vprasljivo, kot je pri
testu primerjalnih vpraSanj (Ben-Shakhar, Verschuere in
Meijer, 2011; Saxe, 1991). Kljub temu se pojavljajo upravic¢eni
pomisleki glede uporabe testa. Ce je bil npr. pri kaznivem
dejanju uporabljen revolver, osumljeni pa ima taks$no orozje
doma, se lahko ob ogledu fotografije podobnega orozja pojavi
orientacijski odziv. To pomeni, da je preiskovanec zaznal
osebno pomemben drazljaj, in ne, da je vpleten v zlocCin.
Nemogoce je tudi zanesljivo ugotoviti, katere stvari s kraja
zloc¢ina si je storilec zapomnil in jih zato prepozna v testu
(Honts, 2004). Storilec lahko tudi pozabi podrobnosti, zato je
treba test prikritih informacij izvesti ¢im prej, najkasneje dva
tednapo preiskovanem dogodku (Peth, Vossel in Gamer, 2012).
Tezavo pri uporabi testa prikritih informacij predstavlja tudi
testiranje storilcev serijskih zlo¢inov. Ce nekdo vlomi v deset
stanovanj na podoben nacin, se tezko spomni podrobnosti iz
to¢no dolo¢enega vloma. Serijske prestopnike je zato treba
soocati s podrobnostmi, ki so edinstvene za preiskovano
kaznivo dejanje.

Pogosto je v praksi tudi tezko izbrati ustrezne relevantne
in irelevantne (kontrolne) drazljaje. Ce so irelevantni odgovori
ali drazljaji pomensko preblizu relevantnim, najverjetneje ne
bomo ugotovili razlik pri analizi fizioloskih odzivov (Ben-
Shakhar, Gati in Salamon, 1995). Tako prikrivanja podatkov
ne moremo ugotoviti. Obstaja tudi verjetnost, da odgovori
(drazljaji) izzovejo psihofizioloske odzive zaradi narave
vprasanj. Izrazit odziv se pri dolo¢enem odgovoru lahko
pojavi samo zato, ker se zdi preiskovancu verjetnejsi kot drug
odgovor. Taksne tezave lahko zmanjSamo s preverjanjem
odzivov na odgovore pri potrjeno nedolznih osebah, kar
moramo opraviti pred testiranjem osumljenca. V ta namen
lahko uporabimo Doob-Kirshenbaumov postopek (Doob in
Kirshenbaum, 1973), v katerem ve¢ oseb presoja o morebitnem
izstopanju specifi¢nega drazljaja v mnozici drugih podobnih
drazljajev. Pri nedolznih osebah morajo biti odzivi na vse
drazljaje priblizno enaki, sicer moramo izlociti tiste drazljaje,
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ki so bili izbrani redkeje ali pogosteje kot drugi, in izbrati
primernejse.

Pomembna in tudi pogosta tezava testa prikritih informacij
je seznanjenost testirane osebe s podrobnostmi zlo€ina.
Do tega lahko pride zaradi poro¢anja medijev, pogovora z
drugimi osebami ali pa zaradi intervjujev, ki jih preiskovalci
opravijo z osumljeni. Med pogovori lahko kriminalisti
omenijo podrobnosti, ki jih zato ne moremo uporabiti pri
kasnej$em testiranju. To je pogosta tezava tam, kjer policisti
uporabljajo prisilne (obtozilne) tehnike zasliSanj, da bi od
osumljenih izvabili obremenilne izjave (Hartwig, Granhag,
Stromwall in Kronkvist, 2006).

Razprava

V ¢lankusokriti¢nopredstavljenepomembnejseugotovitve
o dveh najbolj uveljavljenih tehnikah psihofizioloskega
ugotavljanja zavajanja; testa primerjalnih vprasanj (CQT)
in testa prikritih informacij (CIT). Med njima so pomembne
razlike v teoreti¢ni utemeljenosti, v izpolnjevanju kriterijev
znanstvene in etiéne sprejemljivosti ter v nacinih uporabe.
Razlike kazejo, da je test prikritih informacij znanstveno
sprejemljivejsi in na splo§no manj sporen kot test primerjalnih
vpraSanj. Morda najpomembne;jsi razliki med testoma sta v
tem, (i) da pri testu CIT ne ugotavljamo zavajanja, ampak
odkrivamo obstoj prikritih podatkov v spominu testirane
osebe, in (ii) da pri testu CIT ne zavajamo testiranih oseb. A
tudi pri tak$ni uporabi poligrafa naletimo na resne tezave in
dileme, ki postavljajo pod vprasaj uporabo poligrafa.

Glede tocnosti poligrafskih meritev je treba poudariti, da
se giblje od priblizno 76 % pri tehniki CQT do 88 % pri tehniki
CIT, kar je opazno manj, kot trdijo zagovorniki uporabe
poligrafa. Visjo to¢nost je pravzaprav tezko priCakovati, saj
je odvisna od vrste spremenljivk, ki jih je tezko ali pa celo
nemogocenadzorovati. Tako se npr. fizioloskiodzivitestiranih
oseb razlikujejo med posamezniki (npr. Kosslyn idr., 2002),
opazen vpliv ima tudi druzbeni kontekst, v katerem se izvaja
testiranje (npr. Blascovich, Mendes, Hunter, Lickel in Kowai-
Bell, 2001). To sta spremenljivki, ki ju je tezko nadzorovati,
ker je njun vpliv prikrit med poligrafskim testiranjem. Tako
je razumljivo, da dejanska to¢nost poligrafa niti teoreticno ne
more doseci to¢nosti, ki jo navajajo zagovorniki.

Glavna kritika teorije testa CQT je v tem, da je zanikanje
napacnih obtozb ¢ustveno dokaj vznemirjujoce za nedolzno
osebo. To velja Se toliko bolj, ¢e se nedolzni zaveda resnosti
posledic padca na poligrafskem testu. Te so lahko povezane
z obc¢utki ponizanja, izgube ugleda ali osamitve v $ir§em in
ozjem socialnem okolju posameznika. Poleg tega posameznik
tvega tudi, da bo izpostavljen neupravicenemu kazenskemu
pregonu in morda celo zmotni obsodbi. Zaradi stresnosti oz.
vpliva Custvenega vznemirjenja ne moremo zanesljivo vedeti,
od kod izvira razlika med odzivi na relevantna in primerjalna
vprasanja. Test CQT je zato pristranski v $kodo nedolznih
oseb in nekatere (terenske) raziskave to potrjujejo. Patrick
in lacono (1991a) sta pri izkuSenih policijskih poligrafskih
preiskovalcih ugotovila kar 40 % zmotno pozitivnih odloCitev
prinedolznih osumljencih. Delez zmotno pozitivnih odlo¢itev
je pri testu CIT bistveno man;j$i, vendar je zato delez zmotno
negativnih odlocitev visji. Zato test le malo ogroza nedolzne,

a pomeni vecje tveganje za zmotno izpuscanje storilcev iz
kroga osumljencev.

Vecina poligrafskih raziskav s tehniko CQT je brez ali s
pomanjkljivo teoreti¢no utemeljitvijo. V glavnem so raziskave
usmerjene v prizadevanja po dvigu to¢nosti poligrafskih
meritev oz. odlocitev, kar skusajo doseci s spreminjanjem
ali dopolnjevanjem nacina testiranj in obdelave pridobljenih
podatkov. Le izjemoma avtorji razmisljajo o psiholoskih
mehanizmih in procesih, ki lezijo v ozadju odzivov. To je
po eni strani presenetljivo, saj ti procesi pomembno vplivajo
na to¢nost poligrafa pri ugotavljanju zavajanja ali iskrenosti,
po drugi strani pa je razumljivo, ker je te procese tezko
raziskovati. Zaradi tak$ne raziskovalne omejenosti ne vemo
skoraj ni¢ o tem, kako je dozivljanje Custev povezano z
zavajanjem, kaksSne so intraindividualne razlike v odzivanju
in kakSne so razlike med posamezniki v ugotavljanju
zavajanja. Malo tudi vemo o vplivu pri¢akovanj in stigme na
ugotavljanje zavajanja. Treba je tudi opozoriti, da so raziskave
na populacijah, katerih pripadniki so pogosto testirani, redke
in ne ponujajo zadovoljivih odgovorov. Gre za populacije,
ki jih npr. predstavljajo kandidati za zaposlitve, teroristi in
razli¢ne vrste storilcev kaznivih dejanj. Med zadnjimi je
vredno opozoriti na osebe z antisocialno motnjo osebnosti
oz. psihopate, ki zavzemajo opazen deleZ med osumljenci
policijskih preiskav. Ce so psihopati dustveno neodzivni in
hladnokrvni manipulatorji, je uporaba poligrafa pri njih sploh
smiselna?

Ena izmed resnih tezav poligrafiranja je tudi uporaba
protiukrepov, s katerimi preiskovanci zavajajo poligrafiste.
Preiskovanci skuSajo nadzorovati fizioloSke odzive in tako
prepricati poligrafista, da so iskreni. Protiukrepe delimo
v telesne in dusevne, zadnji veljajo za resnejSe, ker jih je
nemogoc¢e odkriti (Honts, 1987). Med pogoste dusevne
protiukrepe sodi npr. tiho Stetje od 100 navzdol v koraku po
nekaj Stevilk, med telesnimi protiukrepi pa se najpogosteje
povzroca bole¢ino samemu sebi, kot npr. prikrito zbadanje z
nohti. Vec¢ina zagovornikov poligrafiranja meni, da izkuseni
poligrafisti vedno ugotovijo poskuse prevar (npr. Reid in
Inbau, 1977), a protiukrepe je mogoce uspesno uporabiti, ¢e
se jih prej nau¢imo (Honts in Alloway, 2007). Ker so navodila
za uéenje protiukrepov prosto dostopna v svetovnem spletu
(npr. AntiPolygraph.org), je naivno pricakovati, da testirane
osebe ne morejo pretentati poligrafista.

Vrednojeomenititudinekatereeti¢neinpravnedileme. Prva
je uporaba zavajanja, ki je nujna sestavina testa primerjalnih
vprasanj (CQT) in se uporabi veckrat. Pred testiranjem skusa
poligrafist prepricati osumljenca o nezmotljivosti poligrafa,
kar je zavajajoCe. Nujno je tudi prepricati testiranca, da
intenzivni odzivi na kontrolna vprasanja dokazujejo, da laze,
kar ne drzi. Ce se oseba moéneje odzove na kontrolna kot
na relevantna vpraSanja, poligrafist sklepa, da preiskovanec
govori resnico. Zavajajo¢ je tudi uvodni stimulacijski test, s
katerim se skusa dokazati nezmotljivost poligrafa s pomocjo
igralnih kart. Stimulacijski test je namre¢ test prikritih
informacij, ki se ga kasneje med testiranjem ne uporabi, ker
se uporabi test primerjalnih vprasanj. Tako se popolnost
poligrafa predstavi z nacinom, ki potem ni uporabljen.
Osumljenec je tako ze pred zaletkom testiranja trikrat
prevaran. Prevare so nujne, ker je test lahko nezanesljiv, ¢e
testirana oseba dvomi o popolni to¢nosti poligrafa. Iluzijo
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nezmotljivosti poligrafa pa je tezko doseci, ker ima vecina
ljudi izkus$nje z napakami v delovanju elektronske opreme,
mediji pa pogosto porocajo o usodnih napacnih odlocitvah
vrhunskih strokovnjakov. Uporaba poligrafiranja je vprasljiva
tudi s pravnega vidika, saj lahko testiranje razumemo kot
neprostovoljno izdajanje informacij mimo ali zoper svojo
voljo (Flander, 2004). To pomeni, da so pri uporabi poligrafa
lahko krSene temeljne pravice preiskovancev. Uporaba testa
s primerjalnimi vprasanji (CQT) je zato v nekaterih drzavah,
predvsem v evropski skupnosti, ozna¢ena kot protizakonita.

Mnogi tudi menijo, da je uporaba tehnike primerjalnih
vprasanj nedopustna zaradi visokega tveganja za pojav lazno
pozitivnih rezultatov, kar pomeni, da je osumljeni napac¢no
spoznan za krivega. Napacna obtozba poligrafista ne pomeni
nujno napacne obsodbe, a lahko ima daljnosezne posledice,
kot je na primer vecje Stevilo zasliSanj, agresivnejSa
zasliSanja, daljSe bivanje v priporu, pridobitev socialne
etikete zloCinca in tezave v odnosih z bliznjimi. V okoljih,
kjer se uporabljajo prisilne zasliSevalske tehnike, s katerimi
osumljence spodbujamo k priznanju, je uporaba poligrafske
tehnike primerjalnih vprasanj dejavnik povecanega tveganja
za pojav izsiljenih priznanj (Kassin, 2008).

Neeti¢nost in neznanstvenost poligrafiranja je tudi razlog
za to, da je poligrafsko preverjanje zaposlenih in kandidatov
za zaposlitve neprimerno in odsvetovano (npr. BPS, 2004).
Gre namrec za to, da se tehnika, ki je bila razvita za zasliSanja
osumljencev zlo¢inov, prenasa v drugacen kontekst uporabe,
ki je znanstveno nepreverjen. Zaradi tega so rezultati testiranj
manj zanesljivi kot pri testiranju osumljencev, organizacije
pa se izpostavljajo ve¢jim varnostnim tveganjem, kot bi se,
¢e bi se drzale klasi¢nih varnostnih procedur.

Poligrafski test prikritih informacij (CIT) ima bolj trdno
znanstveno-teoretiéno osnovo kot test primerjalnih vprasanj,
zato z njim bolj veljavno ugotavljamo iskrenost testiranih
oseb. A test prikritih informacij vseeno ne more imeti dokazne
vrednosti. Delez napak pri doloCanju laZnivcev je namreé
previsok. Ce bi se sodis¢a odlo¢ala na osnovi poligrafskih
izvidov, bi se roki pravice izmuznilo prevec storilcev
kaznivih dejanj. Temu navkljub je test prikritih informacij
primernejsi za uporabo pri preiskovanju kaznivih dejanj kot
test primerjalnih vprasanj, saj je pri njegovi uporabi manj$a
verjetnost, da je nedolZna oseba spoznana kot kriva.

Pri razmi$ljanju o uporabi poligrafa se postavlja tudi
vprasanje, ali je poligrafiranje osumljencev sploh potrebno.
Uporablja se predvsem tam, kjer pri preiskovanju kaznivih
dejanj uporabljajo obtozilne zasliSevalske tehnike, s katerimi
skusajo zasliSevalci pridobiti obremenilne izjave ali priznanja.
Vsaj deloma to velja tudi za razgovore z osumljenci v Sloveniji
(Areh, Zgaga in Flander, 2016; Areh, Walsh in Bull, 2015).
Poligrafiranje se tako uporablja kot prisilna zasliSevalska
tehnika, ki ima ucinek zastrasevanja. Da bi zagotovili
primerno raven varovanja pravic osumljencev in u¢inkovitost
preiskovanja, jebolje, dazasliSanjaspremenimo v preiskovalne
intervjuje, ki temeljijo na vzpostavljanju spostljivega odnosa
(raporta) z intervjuvanci, kot so to naredili v razvitej$ih
drzavah. Ne smemo pozabiti, da je med osumljenci veliko
povratnikov, ki zaradi preteklih slabih izkuSenj z zasliSanji
ne Zelijo sodelovati s preiskovalci in ¢utijo odpor do policije
in pravosodja. Raziskave potrjujejo, da ¢e zelimo priti do

operativno uporabnih podatkov in spoznanja resnice, potem
je priporocljivo vzpostaviti spostljiv in razumevajo¢ odnos z
osumljenci (Kebbell, Alison in Hurren, 2008). Gre torej za
odnos, ki ne vkljucuje psihiéne manipulacije, kot je uporaba
poligrafa.

Danes je razvitih kar nekaj tehnik, ki omogocajo
zadovoljivo to¢nost ugotavljanja lazi brez poligrafa. Taksne
so npr. kriterijska vsebinska analiza (angl. criteria based
content analysis ali CBCA; Koéhnken, 2004), tehnika
premisljenega sooCanja z dokazi (angl. strategic use of
evidence ali SUE; Granhag, Stromwall in Hartwig, 2007) in
tehnika induciranja kognitivne obremenitve (Walczyk, Igou,
Dixon in Tcholakain, 2013). Na voljo je torej ve¢ orodij za
ugotavljanje zavajanja, ki so toliko preizkusena, da jih lahko
uporabljamo v preiskovanju. Kljub temu se v pravosodju,
policiji in drugih varnostnih organizacijah pojavljata
odpor do uporabe znanstvenih ugotovitev in oklepanje
zdravorazumskih prepri¢anj o ugotavljanju laganja (Masip,
Herrero, Garrido in Barba, 2011). To je razlog za skrb, saj
je oklepanje subjektivnih domnev povezano z visokim
tveganjem za sprejemanje napacnih odloéitev z resnimi
posledicami. Zaradi oklepanja psevdoznanstvenih spoznanj
ostajamo osredotoCeni na iskanje krivca in ne resnice, kar
je lagodneje in pomaga vzdrzevati iluzijo pravicnega sveta.
Oklepanje zdravorazumskih bliZnjic je verjetno povezano
tudi z distanciranostjo, zavracanjem in vc€asih tudi s
kritizerstvom, ki je, v zvezi s poligrafijo, med psihologi
pogosto (Vrij, 2008). To verjetno izhaja iz nepremisljenega
tolmacenja nekaterih postavk psiholoskega cticnega kodeksa.
Ta npr. psihologom prepoveduje zagovarjanje in promoviranje
ocenjevalnih tehnik, ki jih izvajajo psiholosko nekvalificirane
osebe (American Psychological Association [APA], 2010).
Togo upostevanje tega dolocila lahko vodi v odvracanje
znanstvenikov od preuc¢evanja taks$nih ocenjevalnih tehnik.
Tako ostajajo raziskovalno nepreverjene, in kar je morda Se
huje — obracanje vstran omogoca, da se psevdoznanstvene
tehnike razsirjajo in utrjujejo iluzijo znanstvenosti.
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